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Medzitymny rozsudok

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1/ H. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., J. a 2/ C.. nar. XX. XX.XXXX, bytom J., P. XX/XX, obe zastupené JUDr. Vlastou Suchanovou,
advokatkou, Nové Zamky, Podzamska 32, proti zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistovia a.s.,
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00151700, 2/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., A. P. XX,
zastapeny JUDr. Annou Jamborovou, advokatkou, X., Farska 5, a 3/ INCAR s.r.0., Vinarska 14, LuZianky,
ICO: 36534391, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., Nitra, Skolska 3, o
nahradu nemajetkovej ujmy a zaplatenie pozostalostnej urazovej renty, o odvolani Zalovanych v prvom
a v druhom a tretom rade proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo drna 03. juna
2016 ¢.k. 13C/175/2011-389, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym v prvom a v tretom
rade potvrdzuje.

Il. Vo vztahu k zalovanému v druhom rade napadnuty rozsudok m e n i tak, ze narok zalobkyr v prvom
a v druhom rade voci Zalovanému v druhom rade nie je dany.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej in§tancie rozhodol tak, ze narok Zalobkyn v
prvom a v druhom rade na nahradu nemajetkovej ujmy a zaplatenie pozostalostnej urazovej renty, je ¢o
do jeho zakladu vodi Zalovanym v prvom, druhom a tretom rade dévodny.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovany v druhom rade bol pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dria 16. 08. 2010 sp.zn. 3T 137/2010 uznany
vinnym a odsudeny za spachanie preéinu usmrtenia poskodeného J. R. dfia 08. 01. 2010. Zalobky#a
v prvom rade bola manzelkou poskodeného J. R. a Zalobkyria v druhom rade ich dcérou. Zalobkyni v
prvom rade bol priznany vdovsky a Zalobkyni v druhom rade sirotsky déchodok. Zalovany v druhom rade
uzavrel so Zalovanym v tretom rade diia 01. 11. 2005 zmluvu o poskytovani sluZieb, ktorou sa Zzalovany v
druhom rade zaviazal na dobu neurc€itu poskytovat sluzbu prepravy tovaru podla rozvozového planu za
odplatu v prospech Zalovaného v tretom rade. Sam zalovany v druhom rade uviedol, Ze pre Zalovaného v
tretom rade robil ako vodi&, vozidlo patrilo Zalovanému v tretom rade, ktory hradil aj vSetky naklady s tym
spojené, on na fakturu odvadzal pracu podla pokynov dispecera, od uzavretia zmluvy robil iba pre neho,
stale tam robi a aj po€as zakazu €innost riadit motorového vozidla pre tuto dopravnu nehodu, pracoval
pre Zalovaného v tretom rade v sklade. Zalovani v prvom aZ tretom rade namietaji svoju pasivnu
legitiméaciu a narok Zalobkyr neuznavaju ¢o do zakladu ani vysky. Zalovany v prvom rade namieta, Ze za
nemajetkovl ujmu nie je zodpovedny, je iba poistovatelom povinného zmluvného poistenia. Zalovany
v druhom rade zastava nazor, zZe plnenie zodpovednosti za Skodu preslo na zalovaného v prvom rade
a neobstoji ani jeho zodpovednost podfa § 420 Obdianskeho zakonnika, nakolko prevadzkovatelom
vozidla, s ktorym nehodu zavinil, bol Zalovany v tretom rade. Zalovany v tretom rade poukazuje na



ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika, ktory vdak nepojednava o nemajetkovej ujme, ale o nahrade
8kody a preto nie je pasivne vecne legitimovany.

1.2. Po pravnej strdnke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 11, § 13, § 15, § 420, § 427,
§ 448 Obcianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 4 ods. 2, § 15
ods. 1 zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom
poisteni®), €l. 3 ods. 1 smernice 76/166/EHS.

1.3. Konstatoval, Ze narok Zalobkyh v prvom a v druhom rade vo€i Zalovanému v prvom rade, ktory
je poistoviou, je dany, a to aj v pripade nemajetkovej ujmy, poukazujuc na rozhodnutia Sudneho
dvora (druhej komory) a sugasného stavu pravneho poriadku Unie, z ktorych vyplyva, Ze povinné
poistenie zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej, ktora podmienka je v danej veci naplnena. Smernice davaju vyklad o tom,
Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy a preto pravo umoznuje Zalobkyniam pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy a tuto likvidovat' z povinného zmluvného poistenia.

1.4. Narok Zalobkyh v prvom a v druhom rade vodi Zalovanému v druhom rade, ktory bol vodi¢om
motorového vozidla, ktorym bol poSkodeny usmrteny, je dovodny podla § 420 Obcianskeho zakonnika,
ako vocli osobe, ktora zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej bol poSkodeny usmrteny. Poukéazal na
judikat R 29/1979, podfa ktorého aj ked je za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku
zodpovedny prevadzkovatel, nie je tym vyli€¢ena zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za Skodu.
Je nepochybné, Ze Zalovany v druhom rade porusil zakonné povinnosti, spésobil dopravni nehodu a
teda za spésobenu Skodu nesie zodpovednost.

1.5. Taktiez sud prvej inStancie vyhodnotil narok ZalobkyhA v prvom a v druhom rade na nahradu
nemajetkovej ujmy za dbvodny aj vocli Zalovanému v tretom rade, ktory bol prevadzkovatelom
motorového vozidla, ktorym Zalovany v druhom rade zavinil smrt poSkodeného. Dovodil tym, Ze
Zalovany v tretom rade vykonaval ako pravnicka osoba dopravu a ako taky objektivne zodpoveda za
$kodu, ktora pri prevadzke jeho dopravného prostriedku vznikla. Zalovany v tretom rade zodpoveda za
Skodu objektivne, bez ohladu na to, kto bol vodi€om motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola $koda
spbsobena. Zodpovednost Zalovaného v tretom rade ako vlastnika a prevadzkovatela dopravného
prostriedku je nesporna po preukazani toho, Ze iSlo o Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany v prvom rade namietajuc svoju vecnu
pasivnu legitimaciu, poukazujuc na vnutrostatnu Upravu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného
plnenia, nemozno nemajetkovu ujmu podradit’ pod institut Skody na zdravi, ktorému zaveru zodpoveda a;j
nazor NajvysSieho sudu SR, podla ktorého nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav
nie je Skodou na zdravi vzmysle §4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a tym padom
nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Namieta tiez, Ze Smernice nie su vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a ich zavaznost' je dana judikaturou ESD vylu€ne v rozsahu nepriamej zavaznosti,
ako interpretany ramec a priamej zavaznosti, zavazujuc vyluéne &lensky tat EU na ich transponovanie
do pravneho poriadku. Zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava nemdze sluzit ako zaklad na
vyklad contra legem vnutro$tatneho prava, ktora je pri rozhodovani sidu vo veci zavazna. Poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. 03. 2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012, z ktorého
je zrejmé, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ziada napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit' tak, Ze narok navrhovateliek na nemajetkovi ujmu proti Zalovanému v prvom
rade, zamietne.

3. Odvolanie proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej inStancie podal i Zalovany v druhom rade
namietajic, Zze v danom pripade chybaju okrem pravneho zakladu, aj skutkové podmienky, ked z
doterajSieho konania nevyplyva, ¢ smrtou otca dos$lo k zniZeniu déstojnosti navrhovateliek v spolo¢nosti,
nebola doteraz preukazana citova ujma, ktora by napifiala vSetky predpoklady a podmienky nahrady
nemajetkovej ujmy. Poznamenal, Ze sam poskodeny bol v ¢ase dopravnej nehody v stave podnapitosti,
leZal na vozovke a je spoluzodpovedny za dopravnu nehodu. V tomto pripade aj sdm poskodeny
konal protispoloCensky, preto akakolvek nahrada za nemajetkovi ujmu by bola v rozpore s dobrymi



mravmi. Ziada napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a Zalobu zamietnut a priznat nahradu
trov konania.

4. Odvolanie proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej indtancie podal i Zalovany v tretom rade
nestotozniac sa so zaverom sudu prvej indtancie o jeho zodpovednosti. Zalovany v tretom rade
nevykonal ziadny subjektivny zasah do prav Zalobkyr na sukromny a rodinny Zivot. Sud pri vyneseni
medzitymneho rozsudku vychadzal aj z judikatury Eurépskeho sudneho dvora a Smernic eurépskeho
spologenstva, pricom samotny u€el a vyznam smernic v8ak nemozno automaticky vztahovat na
zodpovednost zalovaného v tretom rade ako prevadzkovatela vozidla vo vztahu k danosti naroku
Zalobkyh vodi Zalovanému v tretom rade. Sud blizSie nezdbvodnil, na zaklade akych Uvah a posudeni
pravnych noriem by mal byt Zalovany v tretom rade zodpovedny za subjektivny zasah inej fyzickej
osoby do prav Zalobkyn, okrem vSeobecnej citacie ustanoveni. Rovnako je tak sporné aj posudenie
obchodnopravneho vztahu medzi Zalovanym v druhom a tretom rade. Zalovany v druhom rade
vykonaval svoju Cinnost prepravy tovaru ako podnikatel, t.j. nepretrzitd a opakovanu &innost vo
vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku. Medzi zalovanym v druhom
rade a Zalovanym v tretom rade neexistoval v €ase vzniku tragickej udalosti Ziadny pracovny pomer
¢i obdobny pracovnopravny vztah, ale prave vztah dvoch nezavislych podnikatelskych subjektov s
presne uréenymi pravami a povinnostami. Zalovany v druhom rade vykonaval podnikatelskd &innost
bez akejkolvek podriadenosti k Zalovanému v tretom rade, pri€om vykonaval prepravu tovaru podfla
objednavok Zalovaného v tretom rade. Skutonost, Ze Zalovany v tretom rade poskytol Zalovanému
v druhom rade motorové vozidlo vo svojom vlastnictve na ucel vykonavania preprav tovaru, samo o
sebe nie je Ziadnym dbékazom, ktory by preukazoval, Ze Zalovany v druhom rade vykonaval zavislu
pracu pre Zalovaného v tretom rade. Namieta, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni, rovhako ako
Obgiansky zakonnik, nepozna a neupravuje pojem zodpovednost za nemajetkovl ujmu, nie je ani
obsiahnuta v legalnej definicii pojmu Skoda & zodpovednost za Skodu a len pomocou vykladovych
pravidiel ustanovenych smernicami EU mozno pristupit’ a posudit, ¢i v danom pripade, aj ked vyslovna
pravna uprava absentuje, zahrnutie pojmu nemajetkova ujma do pojmu Skoda, €i zodpovednosti za
8kodu, je v sulade s tymito smernicami, ktoré v§ak zavazuiju len jednotlivé lenské Staty EU. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky urcity pravny zaklade je obsiahnuty tak v prisluSnych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika, ako aj zadkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v8ak pripusta rézny vyklad. Bez ohlfadu na pravny
nazor vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného v prvom a v tretom rade, beric do Uvahy najma status
Zalovaného v druhom rade, je podfa jeho nazoru, Ze narok Zalobkyri je dany len vo vztahu k Zalovanému
v druhom rade, ako pdvodcovi neopravneného zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot po€as
vykonu jeho podnikatelskej innosti a zodpovednosti z toho vyplyvajucej. Navrhuje zmenit napadnuty
rozsudok tak, Ze narok Zalobkyr na nahradu nemajetkovej ujmy a pozostalostnej urazovej renty ¢o do
zakladu voci zalovanému v tretom rade nie je dévodny.

5. K odvolaniam Zalovanych v prvom az tretom rade sa vyjadrili Zalobkyne v prvom a v druhom rade.
Navrhuju rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k Zalovanému v prvom
rade je medzitymny rozsudok spravny. Poukazuje na skuto€nost, Ze napriek stanovisku, ktoré vo veci
sp.zn. 3Cdo/301/2012 zaujal Najvyssi sud SR, je potrebné vziat do uvahy aj iné rozhodnutia sudov, a
to rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 31. 03. 2016 sp.zn. 21Co0/60/2015, ako aj rozsudok
Sudneho dvora vo veci Haasova sp.zn. C-22/12. S poukazom na tieto rozhodnutia su toho nazoru, Ze ich
narok voc€i zalovanému v prvom rade je dany. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v druhom rade uviedli,
Ze s jeho argumentaciou sa nestotoznuju, nakolko Zalovany v druhom rade bol pravoplatne odsudeny
a preto rozsudok voci nemu povazuju za spravny a dévodny. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v
tretom rade uviedli, Ze jeho zodpovednost ako prevadzkovatela je zodpovednostou objektivhou a teda
bez zavinenia, netreba pri tom pochybovat, Ze za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda prevadzkovatel vozidla. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, ktory bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zdsah za zasah, spbsobeny priamo pravnickou osobou. Ich narok je narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak zodpovednost oséb, ktoré prevadzkuju dopravu, zodpovedaju
za ujmu, ktora bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla a z tychto dévodov je ich narok vodi
Zalovanému v tretom rade dany. Napriek argumentacii zalovaného v tretom rade, sa nemézu stotoznil
s jeho tvrdeniami, Ze sa nejednalo o pracovnopravny vztah, kedZe uz aj zo samotného vysluchu
Zalovaného v druhom rade vyplynulo, Ze pracoval pre Zalovaného v tretom rade od roku 2005, pre nikoho



iného, dokonca mal zédkaz pracovat pre iny subjekt s tym, Ze vozidlo, ktoré pouZzival, bolo vo vlastnictve
Zalovaného v tretom rade.

6. K odvolaniam Zalovanych v druhom a v tretom rade sa vyjadril Zalovany v prvom rade uvadzajuc
iba skuto€nost, Ze voci medzitymnemu rozsudku sami podali odvolanie a odvolania podané Zalovanymi
v druhom a v tretom rade nie su v rozpore s ich odvolanim a preto vo€i nim nemaju ziadne namietky.
Suhlasi s pravnym nazorom, Ze nahrada $kody a ndhrada nemajetkovej ujmy su dva samostatné institaty
a nie je mozné nahradu nemajetkovej ujmy pod narok na nahradu Skody subsumovat.

7. Zalovany v druhom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v prvom a v tretom rade
poukazal na skuto€nost, Ze z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze vykonaval pre Zalovaného v tretom
rade pracu na zéklade zmluvy o poskytovani sluzieb zo dria 01. 11. 2005. Bol vodi€om motorového
vozidla, ktoré malo dopravnu nehodu, avSak jeho prevadzkovatelom bol Zalovany v tretom rade. Aj ked
nejde o pracovnopravny vztah, pracuje pre tuto firmu ako Zivnostnik, ide o ¢innost osoby, ktortd vykonava
pre pravnicku osobu sice na zaklade iného zmluvného vztahu, nez pracovnopravneho, ale obdobného
vztahu pracovnopravnemu, nakolko mohol vykonavat pracu iba pre Zalovaného v tretom rade, ten mu aj
daval prikazy a ur€oval podmienky. Namieta, Ze z doteraz vykonaného dokazovania nebola preukazana
citova ujma, ktora by napinala predpoklady a podmienky priznania nemajetkovej ujmy.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zékon &islo 160/2015
Z.z., u€inny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré
mu predchadzalo a odvolania Zalovanych v prvom az tretom rade, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc
viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym
sudom prvej instancie podfa § 383 CSP, po nariadeni odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v prvom a v trefom rade nie je ddvodné, odvolanie Zalovaného
v druhom rade je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu
k Zalovanym v prvom a v tretom rade potvrdil a vo vztahu k Zalovanému v druhom rade podla § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyri, ktorou sa domahaju ndhrady nemajetkovej ujmy
podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika z dévodu porusenia ich zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. K poruseniu tohto ich prava doslo v
dosledku umrtia J. R., ktory bol manzelom Zalobkyne v prvom rade a otcom Zalobkyne v druhom rade,
ktory zomrel v d6sledku dopravnej nehody, zavinenej Zalovanym v druhom rade.

9.1. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol napadnutym medzitymnym rozsudkom (v poradi
druhym), tak, Ze narok Zalobkyh v prvom a v druhom rade na nahradu nemajetkovej ujmy a zaplatenie
pozostalostne Urazovej renty, je o do jeho zakladu voéi Zalovanym v prvom, druhom a tretom
rade, dévodny. S rozsudkom sudu nesuhlasili Zalovani, ktori podali proti nemu odvolanie, vSetci traja
namietajuc svoju vecnu pasivnu legitimaciu.

9.2. Odvolaci sud podla § 385 ods. 1 CSP nariadil v danej veci pojednavanie, z dévodu potreby
zopakovania dokazovania. Na odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 2 CSP bola predsedni¢kou
senatu podana sprava o doterajSom priebehu konania, vyjadrili sa strany sporu a boli zopakované
listinné dékazy, a to zmluva o poskytovani sluzieb z €.1. 337 az 339, vypis zo Zivhostenského registra, z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/137/2010 trestny rozkaz &.I. 176,
evidenénu kartu vozidla €.1. 150, z ktorej vyplyva, Ze vlastnikom a drzZitelom vozidla ev. &. X a vypis
zo zivnostenského registra Zalovaného v tretom rade. Na odvolacom pojednavani Zalovani v prvom,
v druhom a v tretom rade zotrvali na dévodoch podanych odvolani. Zastupkyria Zalovaného v prvom
rade predloZila odvolaciemu sudu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 15. maja
2017 sp.zn. 8Cdo/219/2016, v ktorom uviedol nazor, Ze podla su€asne platnej pravnej upravy, mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav uplatfiovat’ len mimo ramec institutu zodpovednosti
za 8kodu, t.j. podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
sa nevztahuje na pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. Predmetné rozhodnutie bolo zaroven doru¢ené
vSetkym strandm sporu. Pravny zastupca Zalovaného v tretom rade poukézal na rozhodovaciu innost
Ustavného sudu Slovenskej republiky v otazke nahrady nemajetkovej ujmy zo strany poistovni a z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
podla ktorej rozhodovacej &innosti, nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav sa uplatiiuje



na zaklade ustanoveni § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, avSak spada pod plnenie z povinného
zmluvného poistenia.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov. Ak tento
z&kon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (§ 1 ods. 2).
Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistitef
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatfovani narokov podfa pism. a),
b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) alebo poistovatefl
neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zdkona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ si svoj narok na nahradu 8kody priamo proti poistovateflovi a je povinny tento narok preukazat.
11. Prostriedky obcCiansko-pravnej ochrany (§ 11 a nasl. Obcianskeho zd&konnika) fyzickej osoby
prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.
Obgiansky zakonnik umozriuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat' sa proti
subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len napriklad vymedzuje konkrétne pravne prostriedky
ochrany fyzickych osdb spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a 12 Ob¢&ianskeho
zakonnika a aby jej bolo dané primerané zadostucdinenie, ktoré nema charakter pefaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho i materialneho pésobenia. V
pripadoch, ak by sa nezdalo toto zadostucinenie postacujuce, umozfuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plnit tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch sa
bude javit primeranym, bude zavisiet na posudeni sudu. Aktivne legitimovanou na uplatnenie prava
na ochranu osobnosti je vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej smeroval neopravneny zasah. Z
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednoznacne vyplyva, Zze smrt’ rodinného
prisludnika fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru rodinny prislusnik nezavinil a ani fyzicka osoba,
je neopravneny zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot (napr. rozsudok sp.zn.
1Cdo 77/2009 zo dia 27. 10. 2010, sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17. 02. 2011, sp.zn. 4Cdo 168/2009
zo diia 20. 04. 2011, sp.zn. 2Cdo/194/2011 z 27. 11. 2012).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym v prvom a tretom rade, preskumal v
danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dévody
odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy



vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj podrobne, rozsiahle a v
dostatoCnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

14. Zalovany v prvom rade, ako poistovatel, sa tak v priebehu celého konania, ako aj v podanom
odvolani, nestotoznil so zavermi sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, vyjadreného v zruSujucom
uzneseni o jeho vecnej pasivnej legitimacie. Tento dovod je jedinym dévodom aj podaného odvolania,
ktorym napadol rozsudok sudu prvej indtancie v tomto konani.

14.1. Odvolaci sud uz v uzneseni zo dfia 30. novembra 2015 &.k. 25C0/441/2014-320, ktorym
zrusil prvy medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym urg€il, Ze narok Zalobkyh v prvom a v
druhom rade je vod&i Zalovanym v prvom (poistovatefovi) a v druhom rade (vodiCovi) dévodny a vodi
Zalovanému v tretom rade (prevadzkovatel vozidla) dévodny nie je. Odvolaci sud uz v tomto uzneseni
vyslovil zavazny pravny nazor, podla ktorého Zalovany v prvom rade, ako poistovatel, je vecne pasivne
legitimovany a narok Zalobkyri voli nemu je zakonny a dovodny. Sud prvej indtancie tento nazor
odvolacieho sudu v napadnutom medzitymnom rozsudku akceptoval, a podla jeho zaverov aj rozhodol.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu, tak ako uz uviedol, stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie a
v tejto suvislosti poukazuje dalej na svoj nazor vyjadreny v tomto zruSujicom uzneseni. Dodava, Ze
eurokonformny vyklad prichadza do uvahy predovSetkym vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny
a nechava sudnemu organu priestor pre Uvahu, resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na
ugely vyplnenia medzery vnutro$tatneho pravneho predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnutrostatny
sud, ktory aplikuje vnutroStatne pravo, je pritom povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia
a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany u¢&inok. Zasada eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnutrostatnych ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie
smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne pravo ako celok, vratane vnutrostatnej judikatury. Vnutrostatne
organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohfadu
na to, €i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy u&inok.

14.2. Aj s poukazom na vy$Sie uvedené zavery, je potom potrebné zdéraznit, Ze z hladiska vykladu
smernic Rady 72/166/EHS, ¢. 84/5/EHS, €. 90/232/EHS, je potrebné ustalit len taky pravny zaver,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
pretoZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a
to v ustanoveni § 11 a 13 Obclianskeho zakonnika. Pokial sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovany v
prvom rade je vdanom spore pasivne legitimovanym subjektom, dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru,
poukazujuc pritom sucasne na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. z ktorého vyplyva
vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby.
14.3. K uvedenym zaverom odvolaci sud taktieZz dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie C-277/2012 z 24. 10. 2013, v ktorom Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/2012, uviedol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla,
pricom sucasne rozhodol, Ze ak &lensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, neméze pre
tuto osobitnu kategdriu Skdd, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na zdravi, stanovit
maximalne sumy poistného krytia, ktoré su niz8ie ako minimalne sumy poistného krytia, stanovené
druhou smernicou.

14.4. Zalovany v prvom rade v odvolani poukazuje na dva rozsudky Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky a to sp.zn. 4Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011 a na odvolacom pojednavani predlozil uznesenie
zo dna 15. 05. 2017 sp.zn. 8Cdo/219/2016, v ktorom sa uvadza rozdielne stanovisko od nazoru tak sudu
prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenava, Ze nejde
o publikované judikaty Najvy3Sieho sudu SR v zbierke rozhodnuti, prijaté kolégiom NS SR, ale iba o
rozhodnutia v jednotlivych veciach, ktorymi nie je sud viazany. NemozZno prehliadat’ podstatny rozdiel
medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie“) a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom
najvy8Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované
rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje nazor €lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvyssieho
sudu v individualne, nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti, je zaroven



zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej vacsiny) €lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori
viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec
prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze su pre to splnené podmienky), mdze odklonit' ¢i odchylit’ od
nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym, ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu®
nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.

14.5. V tejto stvislosti odvolaci sud dalej poukazuje na Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Ill. US 646/2015-30 zo dfia 16. decembra 2015, sp.zn. I. US 206/2015-25 zo dfia 29. aprila
2015, ktorymi staznost obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna insurance
Group odmietol ako zjavne neopodstatnené a uznesenie sp.zn. |. US 474/2016-17 zo dila 17. augusta
2016, ktorym taktiez staznost obchodnej spolo€nost’ Wustenrot poistoviia, a.s., odmietol ako zjavne
neopodstatnend. Vo vSetkych tychto rozhodnutiach sa Ustavny sid Slovenskej republiky zaoberal
namietanym poru$enim zakladného prava vlastnit majetok podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l
13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Predmetom konania vo vSetkych sudenych veciach
bola nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym blizkym osobam po zomrelej obeti dopravnej nehody. Vo
vSetkych tychto rozhodnutiach konstatoval, Ze hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat ustanovenia vnutrodtatneho prava, je zjavné, Ze vnutroStatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13), umozriuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €. 381/201 Z.z.. Sudny dvor rozsudkom vo veci sp.zn. C-277/12
z 24. oktébra 2013 rozhodol, Ze: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a &lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej“.

14.6. S poukazom na vy$Sie uvedené doévody a citované rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky, zavery a namietka Zalovaného v prvom rade, o tom, Ze sud prvej inStancie sa odklonil
od ustalenej judikatury, nie su spravne, nakolko rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/201, 8Cdo 219/2016, kedZe neboli publikované v zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, nie je mozné povazovat za judikaty a ide iba o vyjadrenie nazoru v individualnych,
konkrétnych veciach a nie su preto pravne zavazné. Naopak, v danej veci bolo nesporne potrebné
prihliadnut na citované Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi riesi danu problematiku
a vyslovil v nich svoj nazor a zaver a v neposlednom rade aj na rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora
EU, &i Eurépskeho sudu pre ludské prava.

14.7. Odvolatel, Zalovany v prvom rade, okrem namietky svojej vecnej pasivnej legitimacie, iné odvolacie
dévody neuviedol, preto odvolaci sud v plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym medzitymnym
rozsudkom sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v prvom rade a jeho dovody, uvedené v
podanom odvolani vyhodnotil ako uéelové a neopodstatnené.

15. Odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému v tretom rade, ktory bol prevadzkovatelom motorového
vozidla, ktorym Zalovany v druhom rade zavinil dopravni nehodu, pri ktorej manzel a otec zalobkyri
v prvom a v druhom rade utrpel zranenia nezlulitefné so Zivotom, sa s napadnutym medzitymnym
rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16.1. UZ v zruSujucom uzneseni zo diia 30. novembra 2015 &.k. 25C0/441/2014-320, odvolaci sud
ulozil sudu prvej indtancie skiumat vztah medzi Zalovanym v druhom rade (vodi¢ motorového vozidla) a
Zalovanym v tretom rade (prevadzkovatel tohto motorového vozidla). Sud prvej inStancie v napadnutom
medzitymnom rozsudku vo vztahu k tymto Zalovanym iba uviedol, Ze narok Zalobkyri voci nim je dany
podla § 427 Obd&ianskeho zakonnika tak, ze Zalovany v tretom rade zodpoveda za Skodu objektivne a
jeho zodpovednost je dana ako vlastnika a prevadzkovatela. Zodpovednost Zalovaného v druhom rade,
ako vodi¢a, napriek tomu, Ze skonstatoval, Ze Zalovany v druhom rade vykonaval vozidlom prepravu na



zaklade pokynov Zalovaného v tretom rade, na jeho podnet a v jeho prospech, je dana ustanovenim
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S tymto zaverom sa odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému v
druhom rade, nestotoZznil.

16.2. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej
osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie,
¢i iSlo o takuto Cinnost, je ur€ujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu
danej Cinnosti (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2013 sp.zn. 3Cdo
228/2012, zverejneny v zbierke rozhodnuti pod &. 128/2014). Zasada, Ze podla vSeobecnych ustanoveni
0 zodpovednosti za Skodu zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne
spbsobeny fyzickou osobou, konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou
osobou, nie je zasadou vyluénou. Tak, ako su zvladStnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie
pripady, v ktorych Skoda bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov, rovnako osobitnou je
aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spbsobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je namieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods.
2 Obcianskeho z&konnika pri ur€eni, & zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka
osoba bezprostredne konajluca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu
¢innosti, ktorymi bola poverena touto pravnickou osobou, je rovhako na mieste analogické pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah
do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z
uvedeného mozno konstatovat, Ze tak ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento
prevadzkovatel (aj) za nemajetkovl ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzicke;j
osobe.

16.3. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o ureni, Ze narok Zalobkyr voci Zalovanému v druhom
rade (priamemu Skodcovi) a voli Zalovanému v tretom rade (prevadzkovatelovi motorového vozidla,
ktorym bol zasah spdsobeny), je dany, je vzhfadom na vysSie uvedené zavery citovaného rozhodnutia
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, voci Zalovanému v tretom rade spravne a vo€i Zalovanému
v druhom rade nespravne. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na spravnom zavere, ked
konstatoval objektivhu zodpovednost Zalovaného v tretom rade, ako prevadzkovatela motorového
vozidla, avSak na nespravnom zavere, ked konstatoval, Ze Zalovany v druhom rade zodpoveda podla
§ 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

16.4. V danom pripade bolo rozhodujucou otazkou posudenie vztahu medzi Zalovanym v druhom rade
a zalovanym v tretom rade. Z vykonaného dokazovania tak sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sudom na nariadenom odvolacom pojedndvani, bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi Zalovanymi
v druhom a tretom rade existoval zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého Zalovany v druhom
rade vykonaval pravidelnu ¢innost' pre Zalovaného v tretom rade. Dria 01. 11. 2005 uzavreli Zalovany
v druhom rade ako vodi¢ a Zalovany v tretom rade ako objednavatel Zmluvu o poskytovani sluZieb,
predmetom ktorej bol zavazok vodi¢a (zalovaného v druhom rade) prepravovat tovar objednavatelovi
(Zzalovanému v tretom rade) podfa rozvozového planu objednavatefa podla miesta uréenia - prijemcu
zasielky stanoveného odosielatefom, resp. spolo¢nostou Friesland podla dodacich listov, za ktoru
¢innost sa objednavatel zaviazal zaplatit vodiCovi odplatu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Vodi¢
sa okrem iného zaviazal vykonavat' &innost’ vodi¢a prednostne pre objednavatela a taktiez vykonavat
obchodnu a skladovu Cinnost' podla poZiadaviek objednavatela. Vozidlo, ktorym vodig, t.j. Zalovany v
druhom rade, vykonaval €innost na zaklade tejto zmluvy, bolo vo vlastnictve zalovaného v tretom rade,
ktory ho Zalovanému v druhom rade poskytol na vykon €innosti.

16.5. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Uprava zodpovednosti za $kody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 je zaloZzena na principe objektivnej
zodpovednosti (t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie). Subjektom tejto zodpovednosti je osoba
vykonavajuca dopravu a iny prevadzkovatel dopravného prostriedku. Za prevadzatela mozno povazovat
osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu a su€asne i fakticki moznost' disponovat' s dopravnym
prostriedkom a organizovane ho uzivat. Ide o organizované a dlhodobejSie pouZzivanie dopravného
prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok ur&eny, priCom uzivajuca osoba je opravnena



dopravny prostriedok na ten ucel pouzivat. Prevadzatelom je najma vlastnik dopravného prostriedku,
opravneny drzitel i najomca.

16.6. Podla § 420 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, 8koda je spbsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednost pravnickej alebo fyzickej osoby
(podnikatela) za Skodu podra tohto ustanovenia sa uplatni nielen v pripadoch, ked bola $koda spésobena
ich zamestnancami, ¢lenmi, spolo€nikmi a pod., ale aj vtedy, ak bola spdsobena inymi osobami, ktoré
pouzil podnikatelsky subjekt na svoju €innost. Nie je preto podmienkou, aby ten, kto spdsobil $kodu
(8kodca), bol v priamom pravnom (zmluvnom) vztahu voci podnikatefovi, ale je rozhodujuce, &i $kodu
spbsobil pri innosti, ktora je vykonavana pre fyzicku alebo pravnicku osobu podnikatela a ktora spada
do poOsobnosti tejto osoby. Do ramca €innosti pravnickej (fyzickej) osoby spada totiz nielen vykon
zamestnania v pracovhom pomere, ale aj taka dalSia Cinnost, ktorej nechyba miestny (priestorovy),
Casovy a vecny vztah k innosti tejto osoby, a to napriklad aj vykon ¢innosti na zaklade Zivnostenského
opravnenia inou osobou v jej prospech. Za protipravne spdsobenu Skodu zodpoveda pravnicka osoba
v pripade, ak $koda bola spdsobena tymi, ktori pinili ulohy pravnickej osoby, a ku Skode doslo v rdmci
plnenia jej uloh. So zretelom na argumentaciu Zalovaného v tretom rade je potrebné uviest, Ze pre
pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych
fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tieZ prejavuje
svoju vOlu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov,
uplatriuje prava a pini povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zdsahu do osobnosti
bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykonnej Cinnosti, treba vyriedit’ otazku,
¢i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne
konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riesila tuto otazku.

16.7. Podfla § 853 Obcgianskeho zakonnika plati, Ze obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najblizSie. Analogicky (§ 853 v spojeni s § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spbsobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah
spbsobeny priamo pravnickou osobou V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo drfia 23. augusta 2007 sp,zn. |. US 137/07, v ktorom uviedol,
Ze: ,podla vdeobecnych ustanoveni obcgianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu
(vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za 8kodu, resp. za ujmu zodpoveda
ten, kto ju spbsobil, pricom v pripade Skody, resp. ujmy spOsobenej pravnickou osobou, ide o ¢innost
tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost' pouzila®.

16.8. Posudzujuc danu vec vo svetle vySSie uvedenych pravnych ustanoveni (§420, § 427 a § 853
a nasl. Obcianskeho zakonnika), za situacie, Ze medzi Zalovanym v druhom rade a Zalovanym v
tretom rade existoval zavéazkovy pravny vztah (zmluva o poskytovani sluzieb) a za situécie, Ze v
inkriminovany den, t.j. 08. 01. 2010, Zalovany v druhom rade vykonaval ¢innost’ (prepravu) na zaklade
objednavky Zalovaného v tretom rade, za ktort mu Zalovany v tretom rade poskytol odplatu, je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany v druhom rade vykonaval innost v prospech Zalovaného v tretom rade a
to na zaklade jeho pokynov a v jeho prospech. Preto v danom pripade neopravneného zdsahu do
osobnostnych prav fyzickou osobou (Zalovanym v druhom rade ako vodi€om, vykonavajucim &innost
v prospech Zalovaného v tretom rade), ktora bola pravnickou osobou pouzitd na vykon &innosti, pri
ktorej k zasahu doslo, za zasah a nim spésobenu ujmu zodpoveda analogicky tato pravnicka osoba.
Zasada, Ze podfa vdeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny
fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverend pravnickou osobou, nie je
z4sadou vyluénou. Tak, ako su zvladtnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych
Skoda bola spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika),
rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova
ujma bola spésobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Ak je teda na mieste analogické pozutie
ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika pri ur€eni, i zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba



konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverend touto pravnickou osobou, je rovnako namieste
analogické pouZitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri uréeni subjektu zodpovedného
za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti, je potrebné konstatovat, Ze tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej osobe (rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.3Cdo 228/2012,
128/2014).

16.9. V predmetnej veci ide o zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobkyfi v prvom
a v druhom rade, ku ktorému doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou (prevadzkou dopravného
prostriedku), veducou k usmrteniu ich blizkej osoby. Vo svetle vy3Sie uvedenych zaverov tak, ako
v pripade Skody (majetkovej ujmy), spOsobenej touto osobitnou prevadzkou, za Skodu zodpoveda
prevadzkovatel vozidla, je potrebné analogicky (§ 853 a § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), vyvodit
jeho zodpovednost aj v pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach. Zalovany
v druhom rade jednozna&ne a nepochybne vykonaval &innost pre Zalovaného v tretom rade, zalovany
v tretom rade mu na zaklade rozpisu prepravy, nariadil tito cestu, poskytol mu vozidlo, dopravnu
nehodu teda spdsobil v ramci Cinnosti, ktorou plnil svoje povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluvy o
poskytovani sluzieb. Pri posudzovani zodpovednosti Zalovaného v tretom rade nie je podstatné, Ze
ako prevadzkovatel vozidla nebol bezprostrednym pdvodcom zasahu do osobnosti, avdak vzhladom
na existenciu zavazkového vztahu so Zalovanym v druhom rade, nesie zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav Zalobkyn v prvom a v druhom rade, ako prevadzkovatel vozidla. Za tento zasah
by Zalovany v druhom rade zodpovedal iba za predpokladu, Ze by nekonal v ramci svojho poverenia,
objednavky, &i prikazu Zalovaného v tretom rade. Tieto predpoklady v8ak vo vztahu k zalovanému v
druhom rade preukazané neboli.

16.10. KedZe v danej veci, z vykonaného dokazovania tak sudom prvej instancie, ako aj odvolacim
sudom, bolo nepochybne preukdzané, Zze zalovany v druhom rade, ako vodi¢, vykonaval &innost' v
prospech Zalovaného v tretom rade, ktora ma tak miestny, priestorovy, ¢asovy ako aj vecny vztah
k €innosti vykonavanej zalovanym v tretom rade, je na zaklade aplikacie ustanovenia § 420 ods. 2,
§ 427 a § 853 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne dana zodpovednost Zalovaného v tretom rade.
Zodpovednost Zalovaného v druhom rade za ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobkyf v prvom a v druhom
rade v zmysle vy$$ie uvedenych zaverov, dané nie je. Zalovany v druhom rade nesie zodpovednost za
svoje konanie a za vzniknutd Skodu iba voéi Zalovanému v tretom rade, a to na z&klade ustanoveni,
vyplyvajucich z uzavretého zavazkového vztahu medzi nimi (zmluvy o poskytovani sluZieb). Z tychto
dévodov odvolaci sud dévody uvedené v odvolani Zalovaného v tretom rade vyhodnotil ako u¢elové a
neopodstatnené.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vodi Zalovanému v prvom a v
tretom rade ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo&i zalovanému v druhom rade podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze narok Zalobkyr voci nemu nie je dany. O vy8ke nemajetkovej ujmy rozhodne
sud prvej indtancie s prihliadnutim na v3etky okolnosti daného pripadu v kone€nom rozhodnuti, viazany
rozsahom a dévodmi tohto rozhodnutia.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v kone¢nom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



