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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZzalovanému W. W. pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. prejednal na neverejnom zasadnuti
dria 20. septembra 2017 staznost obzalovaného W. W. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dria 10. novembra 2016, sp.zn. 2T/38/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost obzalovaného W. W. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Prievidza uznesenim zo dria 10. novembra 2016, sp.zn. 2T/38/2016, podla
§ 70 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému W. W. poriadkovu pokutu vo vyske 200 €, pretoze napriek tomu,
Ze bol predsedom senatu upozorneny na moznost ulozenia poriadkovej pokuty, jeho prikaz neuposluchol
a na hlavné pojednavanie uréené na defi 10. novembra 2016 o 8.00 hod., na ktoré bol riadne a v€as
predvolany, sa bez nalezitého a hodnoverného ospravedinenia v&as a riadne nedostavil.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdriovej lehote podal obZalovany W. W. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni uviedol, Ze mu je [Gto, Ze nepochopil povinnost byt na hlavhom pojednavani v pripade,
Ze ma ustanoveného obhajcu a je si preto vedomy, Ze nedodrzal termin hlavného pojednavania.
Poukazoval na to, ze po tom, o mu bolo jeho obhajcom oznamené, Ze jeho uc€ast je povinna, iSiel
okamzZite po privolani taxisluzby na okresny sud, preto s poukazom na slub, Ze sa uz obdobného konania
nedopusti, sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a odpustenia uloZzenej poriadkovej pokuty.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena az dha 7. jula
2017, preskumal podfa § 192 ods.1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staznost obZalovaného W. W. nie je dovodna.

Samosudca okresného sudu postupoval spravne, ked obZalovanému W. W. podla § 70 ods. 1 Tr. por.
ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 200 €, pretoZze na taky postup boli splnené zdkonné podmienky.
Obzalovany W. W. bol v posudzovanej veci na hlavné pojednavanie ur¢ené na defi 10. novembra 2016
0 8.00 hod. riadne a v€as predvolany pod hrozbou prisluSnych sankcii uvedenych uz aj v predoSlom
predvolani, ak sa neustanovi na hlavné pojedndvanie. Sud dal tak najavo, Ze jeho u&ast povazuje za
nevyhnutnu.

Kazdy je povinny splinit’ prikaz sudu vyplyvajuci zo zakona a akceptovat predvolanie podla Trestného
poriadku. V danom pripade iSlo o prikaz ustanovit sa na sud, vyplyvajuci z predvolania doru¢eného
obzalovanému. Obvineny sa mohol riadne a v€as ospravedinit. ObZalovany W. W. sa v8ak na hlavné
pojednavanie konané dna 10. novembra 2016 o 8.00 hod. nedostavil a svoju neucast’ ani riadne,
ani v€as neospravedinil, pritom bez toho, Ze by mu v U€asti branila vazna prekazka a takto zmairil



jeho uskuto&nenie. Spdsob aky zvolil obzalovany, ked' sa dostavil na okresny sud oneskorene a az
po telefonickej informacii jeho obhajcu, Ze jeho uU€ast je povinna, nie je ani riadnym, ani v€asnym
ospravedinenim a to bol dévod na vyvodenie sankcie vo¢i nemu podfa § 70 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud zo staznosti obZalovaného, ani zo spisu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by obZalovanému
branili v u¢asti na hlavhom pojednavani uréenom na deft 10. novembra 2016 o 8.00 hod. a ani ziadnu
okolnost, ktord by mu branila oznamit’ telefonicky, pisomne alebo inak sudu dévod svojej neucasti,
jeho zavaznost a dodatoCne uvedenu okolnost' preukazat. Spdsob konania zvoleny obZalovanym pred
okresnym sudom, nepovazoval krajsky sud za ospravedinenie dostato&né, podloZené a rovnako nie
za v€asné v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. Napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto namietky
obZalovaného nepovaZzoval krajsky sud za dévodné.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud zistil, Ze napadnuté uznesenie je zdkonné a
vecne spravne, preto staznost obzalovaného W. W. zamietol ako nedévodnu podla 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



