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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: P.. G.. U. X., A.. XX. XX.XXXX,
W. D., D. C.. X, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktor( kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom
Bratislava, Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dna 27. aprila 2016, €. k. 14C/135/2011-157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou Zalobca podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. z dbvodu nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru SR uplatfioval
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- eur.

2. VV odbvodneni uviedol, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup, podla previerky
prokuratora postup vySetrovatela po zadati trestného stihania bol dévodny a zakonny, v intenciach
pokynu dozorového prokuratora. Dospel tiez k zaveru, Ze predloZenie neskdr zruSeného uznesenia
protistranou Zalobcu (oznamovatel zlo€inu vydierania U.. P. O.) v civilnych sporovych konaniach nemé
vztah k tvrdenému nespravnemu Gradnému postupu vySetrovatela. Zalobcovi, ktory bol v trestnom
konani vypoluty v pozicii svedka sa uznesenie o zastaveni trestného stihania a postupeni veci
spravnemu organu (zo dna 04.02.2009 vySetrovatela PZ OR Bratislava V &.p. E.-XXXX/X-E.-W.-XXXX)
nemalo dorudovat; bolo vydané v prospech Zalobcu. Zalobcu nepovazoval v konani ani za aktivne
legitimovaného, kedZe v trestnej veci vo€i nemu nebolo vznesené obvinenie.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej intancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca, ktory vo veci rozhodol bez
vypocutia Zzalobcom navrhnutych svedkov, a teda bez dostatoéne zisteného skutkového stavu. Zastaval
nazor, Zze nebyt vySetrovatelom uskutoéneného Sirenia predmetného uznesenia, za obvyklého chodu
veci by nedoslo k zasahu do jeho prava na Cest a déstojnost’ i poruSenia prava na prezumpciu neviny.

4. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.



6. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyvodil zodpovedajuce
skutkové a na ne nadvazujuce pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud dostatoénym spdsobom oddvodnil,
neobstoja preto tvrdenia odvolatela o poruSeni jeho prava na spravodlivy sudny proces.

7. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o neopodstatnenosti zaloby podla zak. &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.

8. Zalobca tvrdil, Ze mu bola nespravnym dradnym postupom vySetrovatela spdsobend nemajetkova
ujma, spocivajucom v tom, Ze v trestnej veci, v ktorej nebolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie
zo spachania zlo€inu vydierania, bolo uznesenie, vyznievajuce v prospech Zalobcu (o zastaveni
trestného stihania a postupenia veci na prejednanie priestupku), dané do dispozicie oznamovatelovi
trestného €inu U.. P.. O., advokatovi, hoci o postupeni veci mal byt len vyrozumeny. Oznamovatel v
civilnych sudnych konaniach so Zalobcom dotknuté uznesenie sudu predkladal, &im mal kriminalizovat
osobu Zalobcu a zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Zalobca sié¢asne poukazoval na nezakonnost
uvedeného uznesenia vySetrovatela PZ OR Bratislava V zo dfia 04.02.2009, €. E.-XXXX/X-E.-W.-XXXX,
ktoré bolo zrudené prokuratorom, zastavajucim nazor, Ze v trestnom stihani je potrebné pokraovat
vykonanim dalSich procesnych ukonov.

9. Sud prvej inStancie v konani o nahradu Skody z dévodu tvrdeného nespravneho Uradného postupu
spravne prihliadol na zavery prokuratora z previerky predmetnej trestnej veci (iniciovanej Zalobcom),
v ktorej prokurator nezistil Ziadne pochybenia vySetrovatelfa. Tvrdeny nespravny udradny postup
vySetrovatela preto nebol Zalobcom v konani preukazany, v désledku ¢oho sud prvej inStancie ani
nepochybil, ked vo veci nevypocul Zalobcom navrhovanych svedkov. Svedkovia sa mali vyjadrovat’ k
otazkam tvrdeného zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu a opodstatnenosti uplatnenej nemajetkovej
ujmy, tato otazka je pravne vyznamna len v pripade preukazaného nespravneho uradného postupu
alebo nezakonného rozhodnutia.

10. Predpokladom zodpovednosti za Skodu podla zak. & 514/2003 Z.z. je tiez existencia pri€innej
suvislosti medzi tvrdenym nespravnym postupom/ nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou ujmou.
Pripadné doru€enie uznesenia o zastaveni trestného stihania oznamovatelovi trestného €inu viak nie
je v pri€innej suvislosti so Zalobcom tvrdenou ujmou. K ujme (k zasahu do osobnostnych prav) malo
totiz d6jst konanim oznamovatela trestného Cinu, ktory ako protistrana Zalobcu v civilnych sporoch
predmetné uznesenie predkladal sudu ako listinny dékaz. Doru€enim uznesenia oznamovatelovi
trestného &inu vySetrovatefom nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Nejedna sa preto o
priamy, bezprostredny, nepreruseny vztah pri¢iny a nasledku.

11. Neobstoji ani argumentécia Zalobcu o nezdkonnosti predmetného uznesenia. K jeho zru3eniu
prokuratorom doS$lo z dévodu, vyznievajuceho v neprospech Zalobcu, oznamovatelom oznadeného za
pachatela trestného €inu vydierania. Prokurator sa domnieval, Ze z vykonaného dokazovania nemozno
zatial spachanie trestného &inu vylagit. Napokon v trestnej veci, vedenej na PZ Bratislava V pod CVS:
E.-XXXX/X-E.-W.-XXXX, nebolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi. V fiom vydané rozhodnutia preto
objektivne nemohli spdsobit’ Zalobcovi akukolvek ujmu.

12. Odvolaci sud neprihliadol ani na odvolaciu namietku, spocivajucu v udajnej zaujatosti vec
rozhodujucej sudkyne JUDr. Evy Tulejovej.

13. Predovdetkym podana namietka neobsahuje Obcianskym sudnym poriadkom (v €ase ukonu
uginného) vyZadované nalezitosti, ked v rozpore s ustanovenim § 15a ods. 2 nie je uvedeny okamih,
kedy sa odvolatel o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny, dozvedel. Namietka v ase podania odvolania
mohla byt u€inne uplatnena len do 15 dni od tohto okamihu, resp. najneskdr na prvom pojednavani.
Odvolaci sud na namietku podanu az v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie v sulade s §
15a ods. 3 O.s.p. neprihliadol; napokon odvolatel v namietke neuplatnil relevantny dévod. Z jej obsahu
vyplyva, Ze sa tyka postupu sudcu v konani, ktort skutoénost nemozno povazovat za relevantny dévod
podla § 14 ods. 3 O.s.p.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



15. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov nepriznal, ked Zalovanému nevznikli
Ziadne (§ 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§ 428 CSP).



