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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
K.: N., nar. XX.XX.XXXX a V. Z., nar. XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, deti roditov: matky - V. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XXX, pravne zastupena: advokatska kancelaria CREDIS Law s.r.o., so sidlom Radlinského 2,
Bratislava, ICO: 35 955 341 a otca - V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom W., pravne zasttpeny: Q.. Lubomirom
KuboSom, advokatom so sidlom v Trstenej, Bernolakova 18, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi za pritomnosti matky kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od soboty od 12.00 hod. do 17.00 hod. a neparny tyzdef v kalendarnom roku od
piatku od 15.00 hod. do 18.00 hod..

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 21.03.2022 sa navrhovatel/otec mal. deti domdahal rozhodnutia, ktorym
by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 3P/14/2018-95 zo diia 18.07.2019 v Casti
vyzivného na mal. deti tak, Ze ur€i vyZivovaciu povinnost otca vo¢i mal. N., nar. XX. XX.XXXX vo vyske
50 eur mesacne a mal. V. Z., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 40 eur mesacne, splatnych vzdy do 15.dfha v
mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven Ziadal upravit styk otca s mal. detmi tak, Ze bude opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy parny kalendarny tyZzder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00
hod., ako aj po€as Velkono¢nych a Viano€nych sviatkov a narodenin a menin mal. deti tak, ako je to
uvedené v navrhu.

2.V navrhu uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo
€. k. 3P/14/2018-95 zo dila 18.07.2019, pravoplatnym diia 03.09.2019, v zmysle ktorého boli mal. deti
zvereneé do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na ich vyzivu sumou 150
eur mesacne na mal. N. a sumou 100 eur mesacne na mal. V. Z.. Otec poukazal na to, Ze od 10.01.2022
pracuje ako skladnik pre spoloénost W. J. F. B. s.r.o. v C., pricom jeho priemerny Cisty mesacny prijem
je 630 eur. Okrem toho pobera rodi€ovsky prispevok na mal. dcéru P., nar. XX XX.XXXX v sume 275
eur. Od 01.12.2021 Zije v spoloénej domacnosti s manzZelkou a ich mal. dcérou v prenajatej bytovej
jednotke v penzione J. v R.. Do toho ¢asu od 28.07.2021 absolvoval ustavnou formou ochranné lie€enie
v B., ktoré ukondil diia 01.12.2021. Jeho manzelka pobera Ciasto¢ny invalidny dochodok vo vySke 180
eur mesacéne. Dalej otec popisal svoje mesaéné vydavky vo vyske 552 eur, ako aj mesaéné vydavky



manzelky vo vySke 175 eur a mal. P.o vyske 115 eur. Poukazal na skuto€nost, Ze z jeho prijmu a pri
zohladneni mesalnych vydavkov nie je schopny platit sidom uréené vyzZivné. Otec mal. deti ma za
to, Ze od podstatnej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane ako povinnej
osoby, nakoflko sa opat’ oZenil a vznikli mu dve dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i mal. P. a manzelke,
ktora zo zdravotnych dévodov nie je spdsobila zamestnat a na piny Gvazok. Co sa tyka matky mal. deti,
tak ta pobera rodi€ovsky prispevkov v suvislosti s celodennou starostlivostou o mal. H., priCom byvanie
a pomoc so starostlivostou o mal. deti zabezpeduju jeho rodicia. Toho €asu je vedené na sude konanie
o navrhu matky o ru€enie otcovstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. H., vedené
po sp. zn. 4Pc/4/2021. V zavere uviedol, Ze si s odstupom €asu uvedomil, Ze viedol neusporiadany Zivot
a po prehodnoteni a zvaZzeni mnohych zlyhani chce Zit ako ¢lovek so zodpovednym pristupom k rodine.
Otec ma zaujem rovnocenne sa podiefat' na vychove mal. N. a mal. V. Z., z ktorého dévodu Ziada upravit
stretavanie s mal. detmi v zmysle podaného navrhu.

3. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu nesuhlasila s podanym navrhom a Ziadala
ho v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na to, ze otec mal. deti v ramci konania sp. zn. 3P/14/2018
neprejavil zaujem o osobnu starostlivost o mal. deti, preto sud ani neur€oval Ziadny styk otca s mal.
detmi. Nasledne vo februari 2020 sa otec vratil z Ciech a prejavil zaujem obnovit' spoluZitie s matkou,
s ktorou napokon Zil v spolo€nej doméacnosti do juna 2020, kedy mu oznamila, Ze je tehotna a dfa
29.01.2021 sa im narodil syn H.. Matka podotkla, Ze ked otcovi oznamila, Ze je tehotna, Ziadal od nej, aby
sa odstahovala z rodinného domu jeho rodi¢ov a prerusil s fiou kontakt, pretoze dria 28.07.2021 nastupil
na protialkoholické liedenie v B.. Dalej poukézala na to, Ze prijem otca v &ase posledného rozhodovania
predstavoval 600 eur mesacne v Cistom, ¢o znamena, Ze ak otec tvrdi, Ze jeho sucasny prijem je 630
eur a socialna davka na mal. P. v sume 275 eur, nedo$lo k zmene jeho pomerov. Prave naopak, k zmene
pomerov doslo na strane matky, pretoZze sa stard o dalSie mal. dieta - H., na ktorého jej otec neplati
vyzivné. Nedbvodnost navrhu matka vidi aj v tom, Ze otcovi ni€ nebrani, aby dosahoval vysSie prijmy, je
primerane vzdelany, jeho zdravotny stav je v poriadku, Zije v okrese, kde celkova miera nezamestnanosti
nie je vysoka a pokial je schopny zaloZit' si novu rodinu, potom je zjavne schopny prijat’ aj nasledky s
takymto konanim. Pokial ide o Upravu styku otca s mal. detmi, matka uviedla, Ze otec doteraz neprejavil
Ziaden vazny zaujem nielen o starostlivost o mal. deti, ale dokonca ani o stretdvania sa s nimi, po dobu
takmer dvoch rokov mal. deti nevidel, nezaujimal sa o nepozna ich navyky. Naviac stretavanie sa otca s
mal. detmi po dlhSiu dobu a bez pritomnosti matky nie je v ich zaujme, kedZe mal. deti maju v suvislosti s
otcom traumatické zazitky. Mal. N. odmieta stretavanie s otcom najma po udalostiach, ktoré sa stali dfia
02.02.2019, kedy sa nebezpelne vyhrazal a za tento skutok bol otec pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dha 27.02.2020, pravoplatny dfia 27.02.2022, sp. zn. 4T/15/2019 za
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) TZ. K uvedenému matka poukazala aj
na to, Ze otec nema ani trvaly pobyt ani ustalené byvanie, jeho trvalym pobytom je obecny urad v W..
Zivotny $tyl otca nie je vhodny na mravny a osobnostny rozvoj maloletych deti. Otec méa podfa uznesenia
Obvodného oddelenia Z C. zo diia 16.02.2022, CVS: Y.-XX/TV-DK-XXXX v registri trestov Generalnej
prokuratury SR celkovo 7 zaznamov a v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR 5 zapisov. Matka je
nezamestnana a je v plnej miere odkazana na rodi€¢ovsky prispevok a pridavky v celkovej vySke priblizne
352 eur na 3 mal. deti a na pomoc otcovych rodi¢ov. Mal. V. trpi epileptickymi zachvatmi. Dalej matka
popisala mesaéné vydavky deti a poukazala na to, Ze rodiCovsky prispevok a pridavky na deti nepokryju
vSetky naklady na tri mal. deti a preto tu nie je Ziadny priestor na zniZenie vyZivného. V zavere poukazala
na to, Ze invalidny déchodok terajSej manzelky otca vo vySke 180 eur v plnom rozsahu pokryje jej otcom
vyCislené naklady. Rovnako tak rodi¢ovsky prispevok na mal. P. vo vySke 275 eur pokryva jej mesaéné
vydavky vy€islené v navrhu vo vyske 115 eur. Vzhladom na uvedené neexistuje Ziadny relevantny pravny
ani skutkovy dévod na to, aby vyroky rozsudku o vyZivnom na mal. deti mali byt zmenené.

4. Vo vyjadreni navrhovatela doru¢enom sudu dfia 25.05.2022 tento zotrval na predchadzajucich
tvrdeniach. Otec ma za to, Ze matkou prezentované vydavky na stravu su neoddvodnené, nakolko
mal. deti navstevuju materské a Skolské zariadenia poskytujuce im plnohodnotnu dennu stravu. Okrem
uvedeného stravu pre domacnost’ zabezpecuju aj jeho rodicia, rovnako tak aj iné vydavky matky. Otec
ma zaujem podielat sa na vychove mal. deti a preto Ziada upravit stretavanie sa s nimi, ktoré stretavanie
je aj v zaujme mal. deti. Podla otca je vylu€ené, aby ho mal. N. odmietal, naopak, mal. deti maju k nemu
vytvorené pozitivne citové vazby. Ma za to, Ze matka mal. deti prenasa svoje vlastné pocity a postoje,
ktoré zaujala voci jeho osobe a nasledne sa snazi prezentovat ich ako autentické postoje maloletych,
¢o v8ak nekoreSponduje s realitou.



5. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo diia 11.04.2022 navrhol siudu zamietnut navrh
otca na znizZenie vyzivného, nakolko tento nie je v zaujem ma. deti. Kolizny opatrovnik o. i. popisal
majetkové, rodinné a bytové podmienky oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze mal. deti byvaju spoloéne so svojou
matkou a surodencom mal. H. K., nar. XX.XX.XXXX v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starych
rodiCov Z. a H. K., ktori v dome obyvaju prizemie a matka s mal. detmi maju zariadené 1. poschodie
rodinného domu. Matka neprispieva na doméacnost finanéne, ale formou nakupov potravin. Domacnost
je Standardne zariadena, udrziavana v Cistote a v poriadku. Pokial ide o matku, tato zabezpedluje
celodennu starostlivost o mal. H. a je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na 3 mal. deti
v celkovej vySke 357 eur. Otec byva v prenajatom dvojizbovom byte na adrese R. XXX. V domacnosti
byva so svojou manzelkou C. K. a ich dcérou P., nar. XX.XX.XXXX.Otec pracuje vo firme W. v C., priCom
jeho &isty mesaény prijem je cca 700 eur. Otec pobera aj rodi€ovsky prispevok na dcéru vo vyske 274,9
eur mesacne. Jeho manzelka pobera invalidny déchodok vo vySke 184 eur mesacne a zabezpeduje
celodennu starostlivost o mal. dcéru. Otec vyzivné na mal. deti v su€asnosti neplati. Od 1/2022 mu
exekutor strhava vyzivné zo mzdy v réznych vySkach, ktoré zasiela matke. Otec sa s mal. detmi zacal
stretavat sporadicky od maja 2021 do decembra 2021. Stretnutia prebiehali za pritomnosti matky. V
sucasnosti sa mal. deti s otcom nestretavaju. Mal. N., nar. XX.XX.XXXX navétevuje 2. roénik ZS v W.. V
Skole dosahuje dobré vysledky, bavi ho najma matematika a rad kresli na vytvarnej vychove. Je astmatik
a alergik. Uziva pravidelne lieky, ktoré matka nakupuje kazdé tri mesiace. Navstevuje kardiologicku
ambulanciu jeden raz za pol roka. Mal. V. Z. navstevuje matersku Skolu v W.. Maloletd ma od augusta
2021 epilepsiu a pravidelne navstevuje neurologicku ambulanciu v F. K.. TieZ ma oslabenu imunitu a
navstevuje alergiologickl ambulanciu. Mal. H. je doma v starostlivosti matky, je zdravy. Mal. deti boli
zastihnuté v domacnosti po€as socialneho Setrenia, pri€om sa chcu s otcom stretavat’ za pritomnosti
matky. Komunikacia medzi rodiémi je velmi slaba.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 25.05.2022, na ktorom pojednavani u&astnici konania
zotrvali na svojich vyjadreniach.

7. Otec mal. deti uviedol, Ze s mal. detmi sa naposledy stretol v decembri 2021, kedy sa vratil z lieCenia,
na ktorom bol od 28.07.2021 do 01.12.2021. V tom €ase byvali po dobu zhruba 2 tyZdfiov so su€asnou
manzelkou a matkou mal. deti v penzidéne. Okrem uvedeného spolu vSetci Zili v jednej domacnosti
aj zhruba dva mesiacov pred jeho nastupom na lie€enie. Otec lutuje svoj neusporiadany Zivot, ktory
viedol v minulosti a v suasnosti sa chce s detmi stretavat. Ma za to, ze deti nebudud mat problém
prespat u neho, nakolko zhruba 1,5 roka dozadu mu matka mal. deti volala a vtedy u neho deti cez
vikend prespali, deti boli spokojné, ni¢ im nechybalo. Dalej otec uviedol, Ze navrh na Upravu prav a
povinnosti nepodal uz skor, pretoze nemal usporiadany Zivot, nemal vytvorené bytové podmienky pre
deti. Pokial ide o jeho sucasny byt, ktory ma rozlohu 32,9 m2, mysli si, Ze nie je problém dat’ tam d'alSie
dve postele aby mali deti kde spavat. Pripadne mézu v tom Case prespat v penziéne, nakolko ma za
to, Ze s takymto nevyhnutnym vydavkom mu pomézZe svokra. Ku svojim majetkovym pomerom otec
uviedol, Ze od januara 2022 pracuje ako skladnik vo firme W.. Jeho tyZdenny pracovny &as je 8 hod.
denne, kedy pracuje od pondelka do piatku za hodinovi mzdu vo vySke 5,66 eur. V priemere tak zarobi
priblizne 620 eur mesaéne. Co sa tyka jeho vzdelania, ma ukon&enu strednu lesnicku $kolu s maturitou.
Otec podotkol, Ze by sa mohol zamestnat aj v tomto obore, avSak chce travit ¢as s rodinou. Okrem toho
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275 eur. Jeho mesaéné vydavky su ngjom za byt 340 eur, internet
a TV 15 eur, strava cca 130 eur, telefon 10 eur, cestovné 27 eur, oSatenie a hygiena spolu 25 eur a
ob&asné vydavky na lieky. Dalej ma vydavky suvisiace s vyZzivovacou povinnostou vodi mal. P., spolu vo
vySke 115 eur, a to strava 50 eur, oSatenie 20 eur, hygienické potreby 40 eur a zdravotna starostlivost
5 eur. Ma dve exekucie na nezaplatené vyzivné, kde mu exekutor strhava mesacne 380 eur. Zdravotné
problémy nema. Jeho manzelka dostava Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 180 eur, nakolko ma
psychické problémy, méa re€ovu vadu. V minulosti bola aj zamestnand, avSak vzhfadom na jej zdravotné
problémy sa jednalo o kratke pracovné pomery, z ktorého dévodu neméa narok ani na matersku. Dalej
poukazal na to, Ze manzelka Caka dalSie dieta, ktoré sa im ma narodit' v septembri a preto ma v zaujme
sa prestahovat do vacSieho bytu. Podstatnd zmena oproti poslednému rozhodovaniu sudu o vyzivhom
nastala podla otca mal. deti v tom, Ze mé pracu a byt, ako aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Vyzivné
v tejto veci Ziada znizit na sumu 40-50 eur, pretoze inak nevie, z Eoho by mal Zit. Deti maju spolu 600
eur, byvaju u jeho rodiCov, ktori sa rozhodli tak, Ze jeho poslali pre¢ a staraju sa o matku mal. deti a
jeho deti. On od roku 2012 do 2020 pracoval v Ceskej republike. Pogas tohto obdobia chodil domov len
malo, pri€om matka mal. deti bola spolu s N. na Slovensku. V roku 2017 vSak Zila matka spolu so synom
v Ceskej republike, kde ho vodil do $kélky a staral sa o maloletého. Detom predtym kupil $tvorkolku a



auto a aj iné veci, avSak nepamatam si aké. Mohli to byt sladkosti, alebo nejaké hracky. Od decembra
2021 v8ak detom okrem vyzZivného, ktoré mu je strhavané, neprispel Ziadnym spésobom. Pokial ide o
rozsudok sp. zn. 4T/15/2019, ktorym bol uznany vinnym z prec¢inu nebezpe&ného vyhrazania voc¢i matke
mal. deti k tomuto uviedol, Ze v tom Case deti neboli svedkami tohto incidentu, avS§ak boli v domacnosti,
spali. S matkou mal. deti sa hadali pravidelne. Napriek tomu, Ze sa malolety vyjadril, Ze bez matky sa s
nim stretavat nechce, on nebude v pritomnosti matky travit’ €as, s matkou sa stretavat nechce. Pokial ide
o mal. V. o tuto sa predtym sam, okrem toho jedného pripadu, ktory spominal, nestaral a preto nevie, &i
maloleta bude schopna u neho prespat. Zalezi od toho, o detom o fiom hovori ich matka. V zavere otec
uviedol, Ze pokial sud urci stretavanie sa len v pritomnosti matky, nie je ochotny sa s detmi stretavat.

8. Matka mal. deti na pojednavani nesuhlasila s podanym navrhom. Ku svojim majetkovym pomerom
uviedla, Ze jej prijem pozostadva z pridavku na deti a z rodi¢ovského prispevku spolu v sume 357
eur a z vyzivného vo vyske 300 eur, ktoré jej posiela exekutor. Z tohto vyZivného predstavuje 50
eur zame&kané vyzivné. V su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke s najmlad$im synom. Jej mesacné
vydavky predstavuju telefén 25 eur, lieky 4 eura, prispevok na stravu rodi€¢om otca mal. deti okolo 150
eur. Okrem toho robi aj iné nakupy do domacnosti. Dalej ma vydavky suvisiace s hygienou a o$atenim.
Vydavky na byvanie nemd Ziadne, nakolko rodicia otca mal. deti su radi, Ze u nich byvaju a Ze sa m6zu
stretavat’ s vnigatami. Co sa tyka vydavkov mal. deti, tak tieto u N. pozostavaju zo stravy v $kole vo
vySke 7 eur mesacne, pombcok do Skoly a oble€enia 45 eur mesacéne a vytvarného krizku 60 eur rone.
Malolety ma astmu, alergiu a navstevuje aj kardioldga, pricom mesacne plati 7 eur za lieky. Potom su to
uz iba bezné vydavky. Mal. V. Z. ma vydavky suvisiace so Skdlkou 45 eur mesacne, oble€enim rovnako
45 eur mesacne a liekmi 5 eur mesacne. Maloleta ma epilepsiu a preto kazdé 3 mesiace chodia do F.
K., s €im su zvySené vydavky. TaktieZ navstevuje aj imunoléga. Okrem toho byvaju deti aj Casto choré, s
¢im su zvySené vydavky. K stretavaniu otca s mal. detmi matka uviedla, Z s tymto nema problém, pri¢om
poukazala na to, Ze na Urade prace vybavila aby si prostrednictvom akreditovaného subjektu Compass
Together, 0.z. dohodli stretavanie, av8ak otec mal. deti povedal, Ze trva na podanom navrhu a na inom
spbsobe stretavania sa s mal. detmi nesuhlasi. K tomu, ako prebiehal vztah s otcom mal. deti uviedla,
Ze otec sa vo februari 2020 vratil z Ceskej republike s tym, Ze chce Zit s nimi a preto sa ubytoval v
penziéne v N.. Od februara do juna ich vztah prebiehal tak, Ze cez def pracoval a v noci ona chodievala
k nemu. V tejto suvislosti matka poukazal na to, Ze otec ma zakazany vstup do domu svojich rodi€ov z
dovodu, ako sa tento vyjadroval na ich adresu, a preto sa s detmi stretaval mimo domu jeho rodi¢ov. V
penziéne spolu nezili. Dalej poukézala na to, Ze potom ako otec odisiel na liegenie ju poprosil, aby sa
postarala o jeho manZzelku, nakofko sa bal, Ze tato to psychicky nezvladne, s €im suhlasila a Zili spolu
nejaky ¢as v penziéne v Liesku. Kazda mali vlastnu izbu, av3ak spolu nehospodarili ani jej nepomahala
so starostlivostou o mal. deti. Matka m4 za to, Ze tento navrh je len dosledkom toho, Zze diia 18.01.2022
podala na otca trestné oznamenie pre neplatenie vyZivného. Konflikty s otcom vznikaju preto, Ze ona
nema problém povedat otcovi mal. deti to, €o ma na jazyku, €¢o mu nevyhovuje. Za posledného pol roka
ju otec ani raz nekontaktoval s tym, Ze by sa chcel s mal. detmi stretnut, pri€om matka poukazala na to,
Ze si otec zablokoval aj jej Cislo. Pokial ide o otcom navrhované vyZivné, z tohto nie je schopna pokryt
zakladné vydavky na mal. deti, napr. u mal. V. len $kélka stoji 45 eur. Dalej poukazala na to, Ze otec
mal. deti ju fyzicky napadal po€as toho ako spolu Zili, a to aj v pritomnosti mal. deti. V. nema problém
otcovi mal. deti verit v tom, Ze urCity Cas dokaze Zit usporiadanym Zivotom, av8ak nasledne ma za to,
Ze sa vrati k predchadzajucemu spdsobu Zivota. Matka nesuhlasi s tym, aby sa otec stretaval s mal.
detmi bez jej pritomnosti, pretoZze on deti nepozna a mal. V. ma aj problémy s epilepsiou. So samotnym
stretavanim sa otca s mal. detmi nema problém. Otcovi mal. deti vSak neveri, pozna ho 15 rokov, vie,
Ze denno-denne huli travu a mal aj priestupok, kedy ho policajti zatkli pre jazdu pod vplyvom alkoholu.
Okrem uvedeného matka poukazala aj na to, Ze mal. H. mal v januari rok a otec mu ani nezavolal, ani
mu ni¢ neposlal, pricom o maloletého sa Ziadnym spésobom nezaujima. Na vylete boli spolu raz, v Y.,
av8ak tento vylet zaplatila ona. Inak spolu na vylety nechodili. Matka v zavere spomenula aj skuto¢nost,
Z2e ma vedomost o tom, Ze si otec spolu s jeho manzelkou zarabaju na erotickych strankach.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil zamietnut navrh otca na zniZzenie vyzivného. Pokial ide
o stretavanie sa otca s mal. detmi, mé za to, Ze toto by malo prebiehat za pritomnosti matky.

10. Sud na pojednavani vykonal aj vysluch mal. N., z ktorého vysluchu sud okrem iného zistil, Ze malolety
ma zaujem stretavat' sa s otcom, ale len za pritomnosti matky. Malolety nevedel uviest, ¢o s otcom
robievali, ako sa hravali, avSak uviedol, Ze by s nim iSiel chytat ryby. Ryby chyta s dedkom (otcom
otca mal. dietata), s ktorym travi pravidelne ¢as. Na otazku, pre€o sa nechce stretdvat s otcom sam



uviedol, Ze otec naposledy rozbijal veci, rozbil okno. S mal. P. sa pozna, rovnako tak aj s manzelkou
otca, pricom poukdazal na to, Ze ked spolu spolo€ne byvali sa matka pohadala s manzelkou otca. Po¢as
vysluchu bol malolety kludny, na otazky odpovedal bez obavy, nebolo na fiom badat, Ze by mal odpovede
pripravené. Prave naopak bolo zrejmé, Ze malolety odpoveda uUprimne, pricom ked rozpraval o svojej
zalube, rybarceni s dedkom, tak bol Stastny. Naopak, ked sa vyjadroval o otcovi, neprejavoval skoro
Ziadne emdécie, €i uz pozitivne alebo negativne. Viackrat pri vysluchu povedal, Zze sa s otcom stretavat
chce, ale tak, aby tam bola aj mamicka.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom mal. N., obozndmenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.
zn. 7P/46/2018, 3P/14/2018, 4Pc/4/2021 a 4T/15/2019, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 3P/14/2018-96 zo diia 18.07.2019, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&. k. 3P/14/2018-101 zo dfia 22.08.2019 bolo manzelstvo u€astnikov konania
rozvedené a mal. deti N. a V. Z. boli zverené do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov
zatupovat’ a spravovat ich majetok (vyrok I. a Il.). Otec mal. bol zaviazany povinnostou prispievat’ na
vyzivu mal. N. sumou 150 eur mesaéne a mal. V. Z. sumou 100 eur mesacéne, vzdy do kazdého 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti (vyrok IIl.). Zaroveri sud rozhodol o tom, Z Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

13. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4T/15/2019 sud zistil, ze diia 27.02.2020 bol otec uznany
vinnym z precinu nebezpeéného vyhraZzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa
dopustil vo&i matke mal. deti dfia 02.02.2019. Za uvedeny skutok bol otec odsudeny na trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory trest mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 24
mesiacov. Zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnia 27.02.2020. Proti predmetnému rozsudku podal otec dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Tdo 42/2021 zo dha 22.06.2021 tak, ze dovolanie
odmietol. Na zaklade rozsudku okresného sudu otec absolvoval Ustavné protialkoholické lieCenie v
Psychiatrickej lieCebni B. od 28.07.2021 do 01.12.2021, kedy mu bolo uznesenim Okresného sudu
Martin &p. Zn. 2Nt/54/2021 zo dfia 01.12.2021 lieCenie zmenené ambulantné. Z predmetného spisu mal
dalej sud preukazané, a to z eviden&nej karty vodi¢a €. p.: ORPZ-DK-OPP1-TZ-12-021/2022, Ze sa otec
02.05.2020 dopustil priestupku, za ktory mu bola rozhodnutim ORPZ-DK-Y zo dria 19.11.2020 uloZena
pokuta vo vySke 400 eur a zdkaz &innosti od 19.11.2020 do 19.09.2021 za vedenie motorového vozidla
po poziti inej navykovej latky a dia 13.05.2020 mu bola za rovnaky priestupok uloZzena rozhodnutim
ORPZ-DK-Y zo diia 02.02.2021 pokuta vo vySke 200 eur.

14. Z pracovnej zmluvy zo dia 10.01.2022 uzatvorenej medzi otcom a spolo¢nostou W. J. F. B. s.r.0., so
sidlom Y. XXX, XXX XX C. sud zistil, Ze otec v spolo¢nosti od uvedeného dia pracuje ako skladnik na
dohodnuty pracovny ¢as 37,5 hod. tyzdenne, za hodinovu hrubd mzdu vo vyske 4,94 eur. Medzi stranami
bola dohodnutd aj moznost’ dostat k mzde vykonnostnu prémiu, ktorej vySku uréi zamestnavatel na
zaklade mzdovej smernice. Okrem uvedeného je medzi stranami dohodnuté aj to, Ze zamestnavatel
nahradi zamestnancovi cestovné naklady vo vyske a za podmienok uvedenych v zmysle zakona o
cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov. Pracovny pomer je uzavrety na dobu ur€itd, do
31.12.2022. Diia 07.03.2022 bola medzi stranami uzavretd Dohoda o zmene pracovnej zmluvy, v zmysle
ktorej sa odmena za vykonanu pracu (Cl. 3, ods. 3.1 pracovnej zmluvy) meni na sumu 5,66 eur/hod,
a to odo dia 01.04.2022.

15. Z vyplatnych pasok predloZzenych otcom za mesiace 01 az 04/2022 vyplyva, Ze otcovi su z Cistého
prijmu zraZané exekucie na vyzivné. Otcovi bolo vyplatenych na G&et v januari 245,83 eur (Cisty prijem
559,90 eur - exekucie 229,90 eur), vo februari 302,71 eur (Cisty prijem 773,59 eur - exekucie 372,36
eur), v marci 279,37 eur (Cisty prijem 777,81 eur - exekucie 375,18eur) a v aprili 328,68 eur (Cisty prijem
772,92 eur - exekucie 371,92 eur).

16. Z ngjomnej zmluvy (zmluva o prenajme) uzavretej diia 01.05.2022 a protokolu o odovzdani a
prevzati bytu mal sud preukazané, Ze otec byva spolu so svojou manzZelkou a mal. dcérou v prenajatom
jednoizbovom byte na ul. V. v C. o rozlohe 32,9 m2, pozostavajuceho z jednej obytnej miestnosti, chodby,
kuchyne kupelne s rohovou varniou a WC. Najom je uzavrety na dobu uréitd od 01.05.2022 do 01.05.2023.



Vyska najmu predstavuje sumu 250 eur mesacne + Uhrady za pInenia poskytované s uZivanim predmetu
najmu a jeho prisludenstva v sume 90 eur mesacne.

17.V odpisu registra trestov sud zistil, Ze otec ma v registri 7 zaznamov, kedy bol pravoplatne odsudeny
zaréznorodu trestnu &innost (trestny €in UZery, kradeZe, poSkodzovania prevadzky verejnoprospedného
zariadenia, poSkodzovania cudzej veci, trestny &in ubliZzenia na zdravi). Naposledy bol otec pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/15/19 zo dia 27.02.2020, a to za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny podmienecny
trest odhatia slobody na 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov a ochranné lieenie
protialkoholické ustavnou formou.

18. Z odpovede na lustraciu v socialnej poistovni sud zistil, Ze rodicia nie su poberatelmi déchodkového,
nemocenského, urazového poistenia, ani poistenia v nezamestnanosti.

19. Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok €.: OU-NO-Y.-XXXX/XXXXXX-XXX-P-D zo dna
18.03.2019 sud zistil, Ze otec bol uznany vinnym za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto, ze dia 02.02.2019 v Case okolo 19.30 hod. v obci W. v
rodinnom dome €. XXX umyselne poskodil okno a to tak, Ze rozbil sklenenu vyplfi okna a tiez poskodil
vchodové dvere, a to tak, Ze rozbil sklenenu vypli tychto dveri, €im svojim konanim spdsobil H. K., nar.
XX XX XXXX Skodu vo vyske 45 eur. Za uvedeny priestupok bola otcovi uloZzena pokuta vo vySke 40 eur.

20. Matka sudu predloZila aj rozhodnutie o zataveni priestupkového konania &.: OU-NO-OVVS-XXXX/
XXXXXX-XXX-P-ké zo dria 25.08.2017, ako aj zdznam o podani oznamenia zo diia 12.07.2017, v ktorom
sa popisuje vulgarne spravanie otca voci nej, ako aj znienie jej veci a veci mal. N.. Predmetné konanie
bolo zastavené z dévodu, Ze sa matka nedostavali na Ustne pojednavanie dia 25.08.2017 bez nalezitého
ospravedInenia, hoci bola riadne a v€as predvolana.

21. Okresného riaditel'stva PZ v F. K., obvodné oddelenie PZ C. uznesenim CVS: ORP-XX/TV-DK-XXXX
zo dia 16.02.2022 uznesenim podla § 197 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. s poukazanim na § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. vec podozrenia z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z4k., ktorého sa
mal dopustit otec mal. deti rozhodlo tak, Ze vec odklada, pretoZe zanikla trestna €innost' z dévodu, Ze
otec vyrovnal dlh na vyzivhom za tam uvedené obdobie.

22. Z potvrdenia UPSVaR o poberani rodiéovského prispevku na mal. H. K. sud zistil, Ze matka v roku
2021 poberala davku vo vySke 275,90 eur, ktora v roku 2020 predstavuje sumu 280 eur.

23. Z potvrdenia UPSVaR o poberani pridavkov na deti sud zistil, Ze matka pobera davku na tri mal. deti
vo vySke 76,50 eur za rok 2021 a 77,64 eur za rok 2022.

24. Z vypisu z U¢tu matky vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. mal sud preukazané pravidelné prijmy
a vydavky matky za mesiace 04/2021 - 03/2022.

25. Sudu boli predloZzené aj postové poukazky preukazujice spbdsob platenia vyzivného otcom za
mesiace 11/2020 - 05/2021, ktoré otec poukazoval matke nie vzdy v sidom stanovenych vySkach. Okrem
uvedeného otec v mesiaci 10/2020 zaplatil vyZivné vo vySke 1250 eur, 02/2022 vo vySke 500 eur a 422,
30 eur.

26. Matka dalej sudu predlozila aj sms komunikacie s otcom, z ktorych je zrejmé vulgarne vyjadrovanie
sa otca na stranu matky mal. deti, ako aj nevhodna poznamka otca vo&i mal. detom (&. I. 123 spisu).

27. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

28. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima



na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. VyZzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

29. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

31. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

32. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vy3Ska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi€a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci matky)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného zniZit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na
dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpecenia vyZivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlaseniam rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

33. Pri svojom rozhodovani o zmene vyZzivného sud porovnal okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného,
ktoré tu boli v ¢ase rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 3P/14/2018 a ktoré su tu v su€asnosti. Sud
porovnal u oboch rodi€ov navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym
potrebam mal. deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut), je
zmena pomerov.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca v asti, v ktorej pozadoval
znizit vyzivné na mal. deti, nie je dévodny. Otec potrebu zniZenia vyZivovacej povinnosti odévodriovala
tym, Ze finanénd situacia mu nedovoluje platit’ vyZzivné na mal. deti uréené sudom, nakolko mu pribudli
dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to vo¢i manzelke, ktora je invalidna déchodkyra a vo&i mal. P., nar.
XX XX XXXX. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost' otca k
mal. detom upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 3P/14/2018-96 zo dha 18.07.2019,
ktorym ako sud uviedol vy3Sie bolo manZelstvo u€astnikov rozvedené a mal. deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat’ na ich vyZivu sumou 150 eur mesacne na mal. N. a
100 eur mesacne na mal. V. Z.. Z pripojeného spisu sp. zn. 3P/14/2018, a to najma z vypovede otca
na pojednavani mal sud za preukazané, Ze otec pracoval v ¢ase posledného rozhodovania sudu v
spoloCnosti P. a.s., s mesacnym prijmom vo vy8ke cca 600 eur (15000 czk). Otec byval v V. Boleslavy,
v rodinnom dome, kde obyval jednu izbu, pri€¢om toto ubytovanie mu zabezpecil zamestnavatel. Ako
vydavky otec uviedol pausal vo vyske 40 eur mesacne, stravu a drogériu. Okrem toho mu zamestnavatel
strhaval zo mzdy sumu, ktort nevedel otec uviest, z ktorého dévodu mu bolo v mesiacoch 04 - 06/2019
vyplatenych 400 eur (10000 czk). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa prijem otca v sucasnosti zvysil, kedze



jeho Cisty mesacny prijem je priblizne 620 eur. Okrem toho otec pobera rodi€ovsky prispevok na mal.
P. vo vy8ke 274,90 eur mesacne. Svoje vydavky v tomto konani otec vycislil na sumu 547 eur, do ktore;j
sumy zahrnul ngjom za byt 340 eur, poplatok za internet a TV 15 eur, strava pre rodinu 130 eur, telefén 10
eur, cestovné 27 eur, o$atenie a hygiena 25 eur. Co sa tyka matky mal. deti, tato sa v &ase posledného
rozhodovania o vyzivnom starala o mal. V. Z.. Matka nemala ziaden prijem, nakolko nemala narok na
poberanie rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti v Slovenskej republike. Rovnako jej nevznikol
narok ani na poberanie davok v Ceskej republiky, a to z dévodu odmietavého postoja otca mal. deti pri
ich zabezpec&eni. VSetky vydavky matky spojené nielen s jej osobou, ale aj so starostlivostou o mal.
deti tak hradili rodi¢ia otca mal. deti, u ktorych matka byvala uZ v tom &ase. V su€asnosti matka pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavky na tri mal. deti vo vyske spolu 357 eur a vyzivné na deti spolu 300 eur
(250 eur vyzivné + 50 eur splatky zameSkaného vyzivného), ktoré vyZivné jej zasiela exekutor. Prijem
matky tak predstavuje 657 eur mesacne. Medzi vydavky matka zahrnula prispevok na stravu pre rodi¢ov
otca mal. deti vo vySke 150 eur mesacne, telefon 25 eur a vydavky na lieky 4 eurad. Okrem toho ma
matka bezné vydavky suvisiace s oSatenim, hygienou a nakupmi do doméacnosti. Pokial ide o ubytovanie,
matka s mal. detmi nad'alej Zije v rodinnom dome otca mal. deti, ktorym za byvanie neuhradza Ziadne
poplatky. Z uvedeného je zrejmé, Ze doslo k zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov.

35. V porovnani s konanim sp. zn. 3P/14/2018 sud mdze konStatovat zmenu aj v odévodnenych
narokoch mal. deti, a to nielen v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ale aj s vydavkami suvisiacimi
s navstevou zéakladnej a materskej $koly. Mal. N. navstevuje v su&asnosti 2 roénik ZS a mal. V. Z.
navstevuje matersku Skolu. Obe deti trpia zdravotnymi problémami, kedy mal. N. je astmatik a alergik
a mal. V. Z. trpi epilepsiou a oslabenou imunitou, s ¢im suvisia aj zvySené vydavky na strane matky.
Vzhladom na uvedené nie je preto namieste, aby sud znizoval vyZivovaciu povinnost otca, obzvlast
v pripade, ak otec nepreukéazal, Ze by v jeho pripade doSlo k takej zmene pomerov, resp. by nastala
ina zavazna situacia, ktora by mu branila v tom, aby si riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Sud
poukazuje na to, Ze otec je v produktivhom veku, je zdravy a preto mu ni¢ nebrani v tom, aby si naSiel
zamestnanie, kde bude dosahovat prijem, ktory mu postaci na pokrytie nielen vyZivného na mal. deti,
ale aj dalSich potrieb. Otec ma pritom v pracovnej zmluve so zamestnavatelom dohodnutu aj moznost
dostat’ vykonnostnu prémiu. Konstatovanie otca, Ze nebude pracovat viac ako je dohodnuté v pracovnej
zmluve, napriek tomu, Ze ma spolu Styri mal. deti (ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti otca k mal. H.
je predmetom konania 4Pc/4/2021) odzrkadluje fahkovazny, ba az lahostajny pristup otca ku svojim
povinnostiam. Sud preto nemdze verit tvrdeniam otca prezentovanym na pojedndvani o tom, Ze zmenil
spbsob svojho Zivota a chce Zit' ako &lovek so zodpovednym pristupom, kedZze prvoradou ulohou rodi¢a
je zabezpedit riadnu starostlivost’ o svoje deti. Otec doposial zanedbaval svoje povinnosti, a to nielen
v rdmci plnenie svojej vyZivovacej povinnosti, ale aj v ramci kontaktu s detmi. Deti naposledy videl v
decembri minulého roka, a to aj z dévodu, Ze spolu s matkou mal. deti po tom, ako sa vratil z lieCenia Zili
po dobu dvoch tyZdriov v spolo€nej domacnosti. Sam otec sudu potvrdil, Ze o deti sa sam staral za cely
ich Zivot jedenkrat a sudu nevedel ani popisat spolo&né zazitky s detmi. Pokial su teda tvrdenia otca o
tom, Ze sa chce rovnocenné podielat na vychove svojich deti pravdivé, je potrebné, aby v prvom rade
o deti prejavil riadny zaujem. Na jednu stranu otec uvadza, Ze nim pozadovana vySka vyZivného t. j. 50
a 40 eur mesacne na deti je dostacujuca, pritom sdm prezentoval vydavky na mal. P. vo vy3ke priblizne
120 eur mesacne. Sudu pritom nie je zrejmé, v €om otec vidi rozdiel medzi potrebami mal. deti, ani to,
akym spdsobom priSiel na to, Ze nim uvadzana vyska vyZivného by mala byt dostacujuca. Otec sa pritom
na vyzive mal. deti nepodiela Ziadnym inym spésobom, detom nekupuje dar€eky ani oble€enie ani inym
spbsobom nezabezpecuje ich potreby. Prijem otca spolu s rodi€ovskym prispevkom predstavuje sumu
894,90 eur, prijem matky, ktory pozostava rovnako z rodi¢ovského prispevku a pridavku na mal. deti je
357 eur. V pripade, Ze k uvedenému prijmu matky sud pripoc€ita vyzivné, ktoré ma otec platit na mal.
deti, t.j. 250 eur, predstavuje prijem matky 607 eur. Prijem matky je tak stale o tretinu niZsi ako je prijem
otca. Je pravdou, Ze otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na
to, Ze rodi€ovsky prispevok otca v sume 275 eur plne pokryje otcom uvadzané vydavky na mal. P. a
Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 180 eur, ktory pobera manzelka otca pokryje zase vydavky, ktoré
deklaroval otec ako vydavky na manzelku vo vySke 165 eur. Starostlivost o mal. P. pritom zabezpeduju
dvaja rodicia, nakolko na tejto sa riadne podiela aj otec mal. deti, naproti tomu starostlivost o mal. N. a
mal. V. Z. zabezpeduje vyluéne matka. Je pravdou, Ze matke so starostlivostou o mal. deti vypomahaju
rodiCia otca, av3ak tito tak robia nezisStne, pri€om nemaju, na rozdiel od ich syna, Ziadnu vyZivovaciu
povinnost’ voci mal. detom.



36. Zhrnuc vysSie uvedené ma sud za to, Ze od posledného rozhodovania sudu doslo k zmene pomerov
na strane nielen rodi¢ov mal. deti, ale aj na strane mal. deti. Obom rodi¢om pribudli dalSie vyZivovacie
povinnosti, v suvislosti s ktorymi maju rodi€ia zvySené vydavky. Matke pribudla vyZivovacia povinnost
vocCi mal. H. a otcovi vyZivovacia povinnost voci mal. P., manzelke a do buducna aj vo¢i mal. H., nakolko
v Case rozhodovania sudu vyZzivovacia povinnost otca k mal. H. nebola uréena. Jedna sa vSak o stav,
ktory neméZze byt na ukor mal. N. a mal. V. Z., ktorych potreby sa s pribudajucim vekom zvySuju a podla
nazoru sudu vyzivné stanovené rozsudkom &. k. 3P/14/2018-96 zo diha 18.07.2019 bez toho, aby sa otec
podielal na ich starostlivosti aj inym spésobom, predstavuje adekvatnu sumu, na pokrytie zakladnych
potrieb mal. deti, a to obzvlast v pripade, ak otcovi ni¢ nebrani v tom, aby sa zamestnal aj v obore
lesnictva, ktoré vyStudoval a v ktorom obore bude dosahovat’ vySSie prijmy, resp. aby si otec naSiel
brigadu, alebo si inym spésobom privyrobil, kedZe podfa tvrdeni otca je jeho prijem nepostacdujuci.

37. Vzhladom na uvedené je podla nazoru sudu v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na
vyzivu mal. deti tak, ako to bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 3P/14/2018-96 zo
dna 18.07.2019 a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

38. V prejednavanej veci sa otec domahal aj Upravy styku s mal. detmi, poukazujuc pritom na to,
Ze ma zaujem sa rovnocenne podiefat na vychove mal. deti. Sud pri rozhodovani o Uprave styku
otca s mal. detmi bral do Uvahy v prvom rade zaujem mal. deti, nasledne aj tvrdenia otca o tom, Ze
zmenil svoj Zivot, ako aj samotnu osobu otca mal. deti a dospel k zaveru, Ze v su€asnosti styk otca
s mal. N. a mal. V. Z. tak, ako je upraveny vo vyroku Il. tohto rozsudku reSpektuje pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj pravo dietata na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o
pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Otec poCas celého konania trval na tom, Ze sa chce s
detmi stykat bez pritomnosti matky a to aj napriek tomu, Ze na pojednavani bol vypo¢uty mal. N., ktory
sam uviedol, Ze sa bez matky s otcom stretavat’ nechce. Malolety pritom poukazoval na skuto€nost, Ze
si pamata ako otec v minulosti rozbijal veci, rozbil okno. Je preto zrejmé, Ze otec v minulosti nedokazal
ovladat svoje spravanie ani v pritomnosti mal. deti. Problémové spravanie otca je zrejmé nielen z odpisu
registra trestov, kde ma uvedenych 7 zaznamov, ale aj z evidenénej karty vodi¢a, kde sa uvadza, Ze
sa otec v roku 2020 dopustil dvoch priestupkov v suvislosti s vedenim motorového vozidla po poziti
inej navykovej latky. Je pravdou, Ze otec od roku 2020 nespachal Ziadny priestupok, ani trestny &in a
nasledne od 28.07.2021 do 01.12.2021 absolvoval protialkoholické lie€enie ustavnou formou, a preto je
evidentné, Ze otec sa skuto€ne snazi zmenit svoj Zivot. Mal. deti v8ak doposial stravili s otcom minimalny
&as, nakolko tento dlhodobo pracoval v Ceskej republike a domov chodil len sporadicky. Rovnako v
Case, kedy otec bol od februara do juna 2020 ubytovany v penziéne v R., travil s mal. detmi €as len
v pritomnosti matky. Pokial ide o obdobie, kedy matka s mal. N. Zili urgity as v Ceskej republike, tu
sud len okrajovou poukazuje na spravanie otca a okolnosti, za ktorych matka bola nutena odist' a vratit
sa na Slovensko. Sud dalej poukazuje na to, Zze medzi rodi€mi dochadzalo pocas obdobia, kedy spolu
Zili k pravidelnym hadkam, ktoré vyustili az k agresivhemu spravaniu otca k matke, pricom svedkami
takéhoto spravania boli aj mal. deti. Bolo tomu tak aj priincidente, za ktory bol otec pravoplatne odsudeny
rozsudkom sp. zn. 4T/15/2019. Napriek tomu, Ze otec tvrdi, Ze sa deti nachadzali v inej izbe a spali,
deti boli v domacnosti a nie je vylu€ené, Ze takéto spravanie otca vnimali. S poukazom na uvedené je
potrebné, aby bol vztah s detmi a najma dévera mal. N. k otcovi obnovena postupne. Mal. N. uviedol, Ze
sa chce s otcom stretavat, o potvrdil aj kolizny opatrovnik, preto ma sud za to, Ze upraveny styk otca s
mal. detmi, ktory sa bude realizovat’ kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od soboty od 12.00 hod. do
17.00 hod. a neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod. do 18.00 hod., je podkladom
pre to, aby mohlo déjst’ v buducnosti, ak to bude v zaujme mal. deti, k rozSireniu styku, ktory sa bude
realizovat’ bez pritomnosti matky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze otec v su€asnosti Zije so
svojou manzelkou a mal. P. v jednoizbovom byte o velkosti 32,9 m2. PoCas prespatia deti u otca by sa
tak v jednej izbe suasne nachadzalo pat ludi, €¢o podla sudu nezabezpecuje dostatoéné pohodlie pre
mal. N. amal. V. Z,, o to viac, ak sa v miestnosti nachadza aj manzelka otca, ktora je pre maloleté deti,
napriek tomu, Ze ju poznaju, stale cudzou osobou. Na zaver sud dava do pozornosti aj samotny postoj
otca, ktory na jednej strane uvadza, Ze sa chce s detmi stretavat’ a chce byt pre nich riadnym rodi¢om,
avSak na druhej strane nie je ochotny urobit’ Ustupok a zo zaciatku sa s nimi stretavat za pritomnosti
matky. Sudu pritom neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre¢o takého stretavanie nie je mozné. To, Ze
spolu rodi€ia nedok&zu komunikovat, resp. z pojednavania a predloZenej sms komunikécie je zrejmé, Ze



otec takyto zaujem ani nema, neméze byt dévodom, pre ktory sa otec odmieta stretavat' so svojimi detmi
a podiefat sa na ich vychove. Jednoznacna odpoved otca na otazku sudu, Ze nie je ochotny sa s detmi
stretavat pokial sud urCi stretavanie sa s mal. detmi len v pritomnosti matky, odzrkadfuje celkovy postoj
otca k jeho doterajSej starostlivosti o mal. deti a k plneniu si svojich povinnosti ako rodi¢a. Napokon,
pokial otec zmeni svoj postoj a zaéne prejavovat’ skutoény zaujem o svoje deti, preukaze, Ze sa naozaj
zmenil, a to aj tym, Ze za¢ne s matkou komunikovat ohladne potrieb mal. deti, ni€ nebrani tomu, aby bol
styk otca s mal. detmi roz8ireny, deti sa s otcom stretavali bez pritomnosti matky a pokial otec vyrieSi
aj svoju bytovu situaciu, aby deti u otca prespavali tak, ako to pévodne otec navrhoval. Ako v3ak sud
uviedol, v sugasnosti je styk otca s mal. detmi upraveny vo vyrok Il. tohto rozsudku, s poukazom na
vys8ie prezentované zavery, dostatocny.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



