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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 19.septembra 2017 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deaka,
v trestnej veci obzalovaného D. L., stihaného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak. a iné , konajuc o odvolani obZalovaného voci rozsudku Okresného sidu Brezno,
sp.zn. 1T/27/2017 zo dna 19.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/27/2017 z 19.06.2017 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje

obzalovaného D. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. R., t.€. vo

vazbe v UVV a UVTOS Banska

Bystrica

podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5, 8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a §
39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon tohto trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/27/2017 zo dfia 19.06.2017 bol obz. D. L. uznany
vinnym z pokragovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. a zo
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak. a to za skutky, ktorych
sa mal dopustil tak, Zze

1. v priebehu septembra 2016 po tom, ako sa dozvedel, Ze si jeho druzka G. G. nasla nového priatela,
jej opakovane prostrednictvom SMS spray, telefonickych hovorov a socialnej siete facebook hrozil, Ze
ak ho opusti, tak ju zabije, dha 22. novembra 2016 jej zaslal SM spravu s textom ,mne sa uz v zivote
neprihovo lebo si ta odsebim aj jeho",

2. diia 26. novembra 2016 priblizne o 13.30 hod. v W. R., Q. XX/XX, po tom, ked chcela G. G. so
spolo€nou dcérou N. L., nar. XX. K. XXXX odist’ z rodinného domu autobusom na R., jej pod vplyvom
alkoholu dérazne povedal, Ze nikam nejdu, ¢o zopakoval s tym, Ze maju tahat do izby, pric¢om sa



pohyboval v blizkosti vchodovych dveri z vonkaj$ej strany, stal v nich, aj si pri nich poklakol a zotrval v
tomto priestore okolo 30 minut, v désledku €¢oho sa G. G. aj s dcérou bala opustit rodinny dom az do
prichodu policajnej hliadky.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 183 ods. 2 Tr.zak., § 37 pim. h/, m/ Tr.zak., § 38 ods. 2,
5, 8 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak. na Uuhrnny trest odratia slobody vo vymere 5 a pol roka.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. ho okresny sud na vykon tohto trestu odratia slobody zaradil do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol obZalovany
cestou svojho ustanoveného obhajcu.

V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s vyhlasenym
rozsudkom. V prvom rade mé za to, Ze nebol produkovany Ziadny priamy dokaz, ktory by preukazoval
jeho vinu. Pokial sa tyka prvého skutku ohladne vyhraznej SMS-spravy, poukazal na vypoved svedka
E. H. na hlavhom pojedndavani, ktory priznal, Ze z telefénu obZalovaného zo Zartu pisal SMS, ktorou sa
mal udajne vyhrazat obzalovany poskodenej. Vébec nepoznal obsah SMS sprav, ktoré sud vyhodnotil
ako priame usvedCujuce dbkazy a to az do zacatia sudneho konania.

Pokial ide o druhy skutok, uviedol, Ze neobstoji argumentacia sidu o akejsi nadmernej autorite
obZalovaného voci druzke a dcére s tym, aby zotrvali v inkriminovany def v dome a aby im tak
branil opustit spoloéni domacnost. Jedinym usved&ujucim dékazom rozporuplnej hodnoty udajne
preukazujucim spachanie predmetného skutku je vypoved svedka C. V., priom v spojitosti so svedeckou
vypovedou tohto svedka, Ze jeho druzka sa s nim intimne stretavala vylu¢ne z materidlnych dévodov, s
tymto Clovekom sa on nikdy nestretol a uz vébec s nim nemal Ziadne spory. V3etky skuto€nosti, ktoré
vo svojich vypovediach tento svedok uvadzal, pocul len sprostredkovane a boli umyselne prispdsobené
zo strany jeho druzky. Jeho vypoved podla nazoru obZalovaného dokazuju tiez vypovede policajtov
zasahujucich v inkriminovany der na mieste incidentu, ktori zhodne tvrdili, Ze druzka bola pod vplyvom
alkoholu, nemala vobec v umysle podavat trestné stihanie a oni jej mali sluzit len ako bezplatna
taxisluzba.

Odnatie slobody mu realne zamedzuje vo vedeni riadneho Zivota, ako aj v zabezpec€ovani potrieb jeho
rodiny, maloletej dcére N. velmi chyba a neméZze sa zu€astnit na jej vychove a vykone rodi€ovskych prav,
pricom pred umiestnenim do vazby pracoval a v pripade prepustenia z vazby hodla pracovat’ dalej. O
kladnom vztahu dcéry N. k nemu sveddia aj listy a koreSpondencia, ktord mu maloleta adresuje do vazby.

Podla obZalovaného podnet na zacatie trestného stihania bol aktom osobnej pomsty jeho druzky po
partnerskej hadke, aj zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie vyplyva, Ze nestabilita svedkyne
- posSkodenej je zrejma. PoSkodena bola vyrazne pod vplyvom alkoholu a €o je eSte vyraznejSie,
zhorSovalo to jej schopnost’ uvedomit' si désledky jej konania. Naviac organy €inné v tresthom konani
mu pocas celého trestného stihania vytykali jeho kriminalnu minulost napriek tomu, Ze u nas plati
prezumpcia neviny. On si je velmi dobre vedomy nasledkov pripadného priznania a spachania skutkov
kladenych mu v obZalobe, avSak v pripade vSetkych svojich predchadzajucich odsudeni sa totiz k
predchadzajucim skutkom vzdy priznal, ale len z toho dévodu, Ze ich skutoéne aj spravil. K tomuto sa
nemohol priznat, kedZe sa citi byt nevinny.

Z uvedeného teda Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a trestné stihanie voc¢i nemu
zastavil.

ESte pred vykonanim verejného zasadnutia, kde iSiel krajsky sud rozhodovat o odvolani obzalovaného,
predloZil svoje vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného aj okresny prokurator, ktory uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za zdkonny a navrhuje ho zamietnut.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, bol eskortou predvedeny
obzalovany, dostavil sa jeho obhajca a aj prokurator, pricom vSetci mali upovedomenie o verejnom
zasadnuti riadne a v€as dorucené.



Obhajca obzZalovaného v zavereCnom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s krajskym prokuratorom, kedy
tento navrhol odvolanie obzZalovaného zamietnut, v zmysle pisomného odvolania je toho nazoru, Ze
prvostupriovy rozsudok nie je spravny a zakonny a preto navrhol, aby bolo doplnené dokazovanie a aby
bol obzalovany v kone€nom dbsledku spod obZaloby oslobodeny.

Sam obzalovany vo svojom kone¢nom névrhu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyhlasenim jeho obhajcu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla  § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, skimal aj spravnost
postupu, ktory mu predchadzal a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné , aviak len
CiastoCne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vdetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo i
v ich suhrne tak, ako mu to ukladd ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obz. D. L. o tom, Ze
v prvom skutku nepisal on SMS a v druhom skutku nebranil nikomu opustit domacnost a jeho z tohto
odbvodnenia aj zrejmé, preco tejto jeho obrane sud neuveril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnost’ skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na viacerych
hlavnych pojednavaniach a aj podla nazoru odvolacieho sudu je nimi jednoznane a nepochybne
preukazané, Ze obz. D. L. v kritickom obdobi a za okolnosti a sp6sobom zistenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku sa dopustil pokradovacieho pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism.b/ Tr.zak. v bode 1) a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism.d/
Tr.zak. v bode 2) rozsudku.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked za takého stavu obZalovaného uznal vinnym z tychto
trestnych €inov.

Tak, ako je to vySSie uvedené, okresny sud v odévodneni odvolania podrobne a presvedcivo poukéazal
na dovody, pre ktoré vo veci takto uznal vinu, a kedZe odvolaci sud si v celom rozsahu uvahy a zavery
sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazal, tak uz sa blizSie tymito
dévodmi nebude zaoberat’ aj vzhladom k tomu, Ze nie je povinnostou v zmysle doterajSej judikatury
Ustavného sudu a aj rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ze sa musi sud zaoberat kazdym
bodom odvolania zvIast, ak je zrejmé, Ze obranu obZalovaného prezentovanu v odvolani, uz tento pouZil
aj priebehu hlavnych pojednavani a okresny sud pri svojom rozhodovani o tejto obrane vedel.

Pokial ide o uloZenie trestu obZz. D. L., v tomto pripade v8ak musi krajsky sud konstatovat, Ze skutone
sa javi byt tak, ako to uvadzal vo svojom odvolani obZalovany, Ze uloZeny trest obZalovanému je
neprimerane prisny. Je nepochybné, Ze okresny sud ukladal trest obZalovanému na samej dolnej hranici
zdkonom stanovenej sadzby zvySenej v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr.zak., teda na urovni 5 a pol roka
trestu odfatia slobody, kedZe dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby pri ust. § 183 ods. 2
Tr. zak. je tri roky a pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, teda na 5 a pol roka. Spravne tuto skutoénost konstatoval okresny sud
na str. 16 v 3. ods. svojho rozsudku.

Krajsky sud vSak zistil, Ze takyto trest, aj napriek bohatej kriminalnej minulosti obZalovaného by bol
vzhladom prave na okolnosti pripadu, nie pomery pachatela, neprimerane prisny pre obZalovaného,
tak ako to uvadza ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe fakticky obZalovany svojim konanim nespdsobil
zavaznejSiu traumu v Zivote poSkodenej, aj z jej spravania, po tom, ¢o bol obZalovany vzaty do vazby



a z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze zrejme jeho protipravne konanie, ktoré spravne
kvalifikoval okresny sud v rozsudku, nebolo az také zavazné, €im je teda zrejmé, Ze ten trest, aj
ked zadkonny vo vymere 5 a pol roka nepodmienecne pre obZalovaného by bol neprimerane prisny a
postaduje na jeho napravu a prevychovu aj miernejsi trest odfiatia slobody, a to vo vymere 3 rokov
nepodmienecne, kde takto postupoval odvolaci sud v sulade s ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak.
Krajsky sud ma za to, Ze aj takyto trest odnatia slobody bude postadujuci na napravu a prevychovu
obzalovaného.

KedZe obzZalovany uz bol v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody, a to v kratSej dobe ako v
poslednych 10. rokoch, zaradil ho sud v zhode s tym, ako to urobil aj prvostupfiovy sud, do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



