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Uznesenie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti A. S., pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona, dna 20.9.2017 rozhodol

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku sud od mieta obzalobu Okresného prokuratora v
Nitre 2Pv/689/17/4403 a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal na obvineného A. S. dha 18.9.2017 obzalobu
2Pv/689/17/4403 - 7 pre precin nebezpedného prenasledovania podfa § 360a ods. 1, 2 pism. a/, b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze:
obvineny A. S., ktory je za podobné konanie zo zadiatku jula 2017 vodi poSkodenej osobe O. G. rieSeny v
priestupkovom konani, v obdobi asi od prvej dekady jula 2017 do prvej dekady septembra 2017 vaésinou
pod vplyvom alkoholu striedavo opakovane vulgarne nadaval poskodenej osobe O. G., obvifioval ju z
milostného pomeru s inou osobou, kontroloval jej telefén, cestovné listky, pricom poSkodena osoba O.
G. striedavo opakovane nesuhlasila, aby s fiou byval v jej byte, a obvineny striedavo opakovane sa
od poskodenej domahal zmierenia a znovuzac&atia spoluzitia, pricom 9.9.2017 po hadke a nesuhlase
poskodenej osoby s jeho dalSim byvanim v byte odiSiel obvineny pre¢, nasledne 11.9.2017 ju opat
presvedcil, aby sa zmierili a zacali spolu Zit, pricom po daldej hadke dna 14.9.2017 odiSiel z jej bytu
pre¢, diia 15.9.2017 jej pisal, Ze sa vrati, s &im ona nesuhlasila, len so stretnutim v kréme s nazvom
0., kde podvecer toho istého dna pod vplyvom alkoholu poskodenu opéat’ presvied€al, aby sa zmierili a
zadali spolu Zit, Ze to ofutoval, a zmeni sa, a ked mu poskodena O. G.A. povedala, aby za fiou nechodil
a nepriblizoval sa k jej bytu, dal jej na ulici v blizkosti jej domu facku a povedal jej, Ze ak zisti, Ze
niekoho ma, zabije ju aj jej syna, preto poskodena zavolalal policajnu hliadku, a po ich dohovore odiSiel
obvineny pre¢, nasledne vecer toho istého drfia sa obvineny dostal az ku vchodu do bytu poSkodenej,
kde opakovane napriek jej nesuhlasu zvonil pri vchode, kopal do dveri bytu a vykrikoval, aby ho vpustila
dnu, Ze méa niekoho v byte, preto poSkodena dna 15.9.2017 v no¢nych hodinach zavolala policajnu
hliadku, a nasledne po jej navrate domov obvineny dfa 16.9.2017 v ¢ase asi 0 00:30 hod. opat napriek
jej nesuhlasu zvonil na dvere, a domahal sa, aby ho vpustila dnu, az kym nezaspal pred dverami, kde
spal az do rana, preto poSkodena zavolala policajnu hliadku, ktori po&kali s obvinenym, kym poskodena
nenastupi na autobus do praca, pricom po navrate z prace asi o 15:30 hod. toho istého dria nasla
obvineného tasku pred dverami, a videla obvineného sediet v kréme s nazvom O., a asi o 17:00 hod.
toho istého dria opat napriek jej nesuhlasu zvonil a buchal na dvere, a domahal
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sa, aby ho vpustila dnu, vykrikoval, Ze jej kamaratka vodi do bytu chlapov, o chvilu zaspal a asi o0 hodinu
po prebudeni opat’ napriek jej nesuhlasu buchal na dvere, a domahal sa, aby ho vpustila dnu, vulgarne
jej nadaval, a vyhrazal sa jej zabitim, nasledne priSla policajna hliadka, ktora ho asi o 19:00 hod. dha



16.9.2017 vyviedla von, a asi 0 19:30 hod. toho istého dfa opat opakoval svoje konanie a napriek
nesuhlasu poSkodenej O. G. buchal na dvere jej bytu a domahal sa, aby ho vpustila dnu, vulgarne jej
nadaval, a po prichode policie bola v &ase 0 20:20 hod. dria 16.9.2017 obmedzena jeho osobna sloboda,
pricom jeho konanie mohlo u poskodenej osoby O. G., nar. XX.XX.XXXX S. S., C. F., vzbudit dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a zhorSovalo kvalitu jej Zivota,

Samosudkyrnia preskumala obZalobu a konanie, ktoré jej predchadzalo a zistila, Ze v pripravnom
konani doslo k zavaznym procesnym chybam, v désledku ktorych bolo porusené pravo obvineného na
obhajobu.

Prokurator je v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku povinny zakonom upravenym postupom nalezite
zistit’ skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a z neho vychadzat pri kazdom
procesnom i hmotnopravnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia o podani obZaloby v zmysle § 234 ods.
1 Trestného poriadku. Preto aj postup prokuratora podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku predpoklada
dostato€né objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnd zodpovednost podia § 22, § 23 Trestného zakona.

Vy&Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatotne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku su organy €inné v trestnom konani pred podanim
obzaloby povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti sveddCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, v oboch smeroch
vykondavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamena, Ze organ Cinny v trestnom konani sam urluje
mieru dokazovania, ktord musi v konani vykonat aby bola tato poZiadavka splnena. Organ &inny v
trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti.

Z predlozeného trestného spisu bolo zistené, Ze obvineny sice nepopiera spachanie skutku, ktory mu
je kladeny za vinu, ale uvadza, Ze v Case, ked sa mal stat’ skutok bol znaéne pod vplyvom alkoholu. U
poskodenej chcel iba prespat’, preto jej buchal na dvere bytu. Na svoju obranu uviedol, ze s poSkodenou
Zili v spolo¢nej domacnosti od mesiaca februar 2017 do 11.9.2017.
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V pripravnhom konani vypovedala poskodena O. G., ktora vo svojej vypovedi priznala, Ze s obvinenym
Zili v spolo¢nej domacnosti od mesiaca februar 2017, najprv u rodi€ov obvineného vo Vrabloch a
potom v Nitre v prenajatom byte. Z bytu ho viackrat vyhodila a viackrat mu dovolila vratit sa spat. Ich
spolunazivanie bolo rusené pozivanim alkoholu zo strany obvineného a jeho Ziarlivostou.

Podla podanej obZaloby mal obvineny spachat’ precin kladeny mu za vinu od jula roku 2017, teda v
Case, ked obaja, aj obvineny aj poskodena tvrdili, Ze Zili v spolo€nej domacnosti.

Podla ustanovenia § 211 ods. 101.09.2011 Trestné stihanie pre trestny ¢€in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou,
voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno za&at a v uz za¢atom trestnom
stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla 01.01.2006 01.01.2006 § 212 ods. 1 01.01.2006 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav
vble podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.



Trestné stihanie pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona je mozné
zacat iba so suhlasom poskodeného, ale v tejto trestnej veci nie je zadokumentovany suhlas poSkodenej
pred vznesenim obvinenia A. S., preto mal prokurator postupovat podfa § 230 ods. 3 Trestného
poriadku a toto uznesenie zrusit ako nezdkonné. Vo vypovediach poSkodenej zo dna 16.9.2017 a zo
dfia 17.9.2017 je uvedené ,pripajam sa k trestnému stihaniu®, ale toto vyjadrenie poskodenej je v oboch
vypovediach po pouéeni podla § 46 Trestného poriadku. Do podania obzaloby poSkodena suhlas na
trestné stihanie obvineného nedala. 01.01.2006

Z obsahu vy3etrovacieho spisu vyplyva aj skuto€nost, Ze obvineny sa oddava nadmernému poZzivaniu
alkoholickych napojov a v minulosti bol v suvislosti s alkoholom aj lieCeny. Ani vySetrovatel a ani
prokurator tato skuto€nost nalezitym sp6sobom nepreverili, nevyziadali si lekarske spravy a nepoZziadali
sud o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného na zéklade, ktorého by obvineny bol
vySetreny znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, ktory by sa v znaleckom
posudku vyjadril, & u obvineného ide iba zlozvyk nadmerne uzivat alkoholické napoje alebo je zavisly
na ich uzivani a ¢i je potrebné, aby mu bolo ulozené lieCenie, aké a v akej forme.

V tomto trestnom konani po€as pripravného konania nebola reSpektovana zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku a preto s dévodné pochybnosti o postupe
prokuratora podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, teda podanie obZaloby.

Vypoved poSkodenej je v podstate jedinym dbkaznym prostriedkom, ktory by oddvodnil vznesenie
obvinenia A. S.. Vzhladom na obsah jej vypovede st pochybnosti o dévodnosti postavenia obvineného v
tomto Stadiu konania pred sud, lebo chyba jej suhlas s trestnym stihanim a preto obZalobu sud odmietol
a vratil vec prokuratorovi.
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Ulohou prokuratora po vrateni veci na do$etrenie bude zadokumentovat sthlas alebo nesuhlas
poskodenej na trestné stihanie obvineného A. S. a podrobne vypodut obvineného aj poskodenu k
ich vztahu a jednotlivym atokom, ktoré mézu tvorit' pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a Trestného zakona. V pripade suhlasu poskodenej na trestné stihanie, naleZite preverit obranu
obvineného, Ze chcel v byte poSkodenej iba prespat, tak ako to bolo do 11.9.2017, nakolko aj sama
poskodena uviedla, Ze pred dverami jej bytu sa nachadzala taSka obvineného, poziadat o vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, pribrat do konania znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie za tym u€elom ako je vySSie uvedené.

V dbsledku toho, Ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci, do$lo k skrateniu prava obvineného na
obhajobu. Po odstraneni tychto procesnych pochybeni, ktoré sud sam napravit neméze, bude mboct
prokurator nalezite rozhodnut’ o dévodnosti postavenia obvineného pred sud a o podani obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvineny podat staZznost na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje, do 3. (troch) dni od jeho oznamenia.

Staznost ma odkladny ucinok.



