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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: O. F., bytom N. XXX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 49, v mene a na
ucet ktorej kona konatel JUDr. René Hudzovi€, proti zalovanému: Allianz-Slovenska poistoviia a.s., so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 23.529 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 23. 04. 2015 ¢&. k. 25C/140/2012 - 301 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, okrem jeho zamietajlucej Casti, me n i takto:
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.928,60 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
avo zvySku zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 355,50 eura Okresnému stdu Nitra do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu v sume 63,95 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
Okresnému sudu Nitra.

Zalobkyna je povinna zaplatit trovy $tatu v sume 641,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
Okresnému sudu Nitra.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
19.812 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti z titulu zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil zarover povinnost zaplatit sudu prvej
inStancie sudny poplatok v sume 1.188,50 eura a trovy Statu v sume 620,02 eura do 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania k rukam jej pravneho
zastupcu v sume 5.265,79 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 14.821,50 eura z titulu zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia (dalej
29U, pricom prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 27. 11. 2012, ktorym Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 12.209,80 eura, ked akceptoval 40 % zvySenie SSU. Vo vyhovujucej €asti bol jeho
rozsudok odvolacim sudom zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, a preto v intenciach
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie najma znaleckym posudkom znalca
MUDr. Gustava Skodadeka &. 42/2014. Vysiel zo zistenia, Ze diia 27. 09. 2009 pri dopravnej nehode,



ktoru zavinil S.. N. K., za €o bol i uznany vinny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/116/2011-518
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/38/2012 Zalobkyria utrpela poSkodenie zdravia
a JUDr. N. K. bol zaviazany zaplatit jej sumu 48.086,36 eura titulom bolestného, SSU, nakladov lieenia
a nahrady $kody. Pri nahrade za SSU sa vychadzalo z lekarskeho posudku MUDr. Simona Kényu,
podfa ktorého bodové ohodnotenie SSU Zalobkyne predstavovalo 2050 bodov s tym, Ze Zalobkyria
bola rok praceneschopna, absolvovala viacero operacii, 57 dni bola hospitalizovana, 36 dni na lie€eni
a nasledne Socidlna poistoviia rozhodla o invalidite Zalobkyne v rozsahu 65 % a od 11. 03. 2011 v
rozsahu 70 %, ktory stav je v st&asnosti nemenny. Uviedol, Ze znalec MUDr. Gustav Skodadek v
znaleckom posudku ohodnotil SSU Zalobkyne po¢tom 2350, ked rozsiril SSU Zalobkyne o polozku
304c¢c zodpovedajucu 300 bodom. Podanim zo dfa 03. 10. 2014 Zalobkyrfia rozSirila Zalobu o tuto
polozku v sume 4.944 eur, ako aj zvySenie SSU o0 50 % z tejto polozky v sume 2.472 eur, a tieZ pri
uréeni zvySenia nahrady za SSU v rozsahu pévodnych 2050 bodov pozadovala vychadzat z hodnoty
jedného bodu vo vySke 15,72 eura stanovenej v roku 2012, v ktorom bol jej zdravotny stav podla
znalca ustéleny. Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 4 a nasl. zak. &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za SSU, ako i § 15
ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. S ohladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym posudzoval
jej dévodnost opierajuc sa o ust. § 106 ods. 1, 2 OZ a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne premi¢any
nie je. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze poSkodeny ma moznost si narok na zvySenie SSU uplatnit
v 2-ro¢nej subjektivnej lehote, pricom objektivna 3-roéna lehota v pripade Skody na zdravi neplati.
Dévodil, Ze subjektivna lehota zaéne plynut, ked sa poSkodeny dozvie, kto zodpoveda za Skodu, a
ked vie o 8kode, av8ak vedomost podkodeného musi vychadzat z objektivnych podkladov. Mal za
to, Ze objektivne sa Zalobkyria mohla dozvediet o zodpovednosti konkrétnej osoby po pravoplatnom
rozsudku Okresného sudu Nitra v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre o vine S.. N. K. za
spbsobenu nehodu, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25. 04. 2012, pri€¢om Zalobkyna podala Zalobu
do 2 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o vine zodpovednej osoby. Za podstatny faktor vedomosti
o Skode oznadil vedomost’ o vySke Skody s tym, Ze o nasledkoch dopravnej nehody a narokoch na
nahradu Skody z titulu SSU sa Zalobkyha mohla dozvediet az po vypracovani lekarskeho posudku o
SSU. Prezentoval nazor, Ze laik neméZze vediet, kedy je zdravotny stav ustéleny, pricom Zalobkyna bola
po Uraze praceneschopna a nasledne potrebovala rieSit existenéné problémy a bezna prax je, Ze sa
posudok robi najskor 1 rok po vzniku Skody, teda od Urazu. Povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore
s dobrymi mravmi ako aj beznou praxou poistovni, ak by Zalobkyrfia si mala dat’ vypracovat posudok
o SSU skor ako rok po uraze. Konstatoval, Z e nehoda sa stala dia 27. 09. 2009, lekarsky posudok
o0 SSU Zalobkyne bol vypracovany drfia 16. 11. 2009 a zaloba bola podana dia 21. 09. 2012, z &oho
vyvodil, Ze Zalobkyna si uplatnila narok v€as a tento nie je preml¢any. Argumentoval tiez, Ze podla
znaleckého posudku bol zdravotny stav Zalobkyne ustéleny diiom 24. 10. 2012, ktory bol diiom, kedy
bolo mozné definitivne ohodnotit SSU, pricom ide o neskorSi datum, ako bol Zalobkyni vypracovany
lekarsky posudok o SSU. Uzavrel preto, Ze ohfadne 2050 bodov SSU je potrebné vychadzat z datumu
prvého posudku, od ktorého sa Zalobkyha mohla dozvediet o Skode a o jej vySke. Uzavrel, Ze odo dha
vyhotovenia lekarskeho posudku dia 16. 11. 2010 do podania Zaloby neuplynula premliacia doba a
v tomto smere neakceptoval navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania majuc za to, Ze zdravotny
stav Zalobkyne mozZno povazovat za ustaleny diiom 24. 10. 2012, ako to bolo preukazané znaleckym
posudkom, a ktoru skuto€nost' Zalovany ani hodnoverne nespochybnil s tym, Ze skutoénost, Ze v znalec
a posudkovy lekar sa nezhodli na ¢ase ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne, na rozhodnutie nema
Ziaden vplyv. Nasledne hodnotil dovodnost Zaloby, podla ktorej zalobkyrfia poZadovala 50 % zvySenie
SSU uréené lekarskym posudkom, podla ktorého bodové ohodnotenie SSU bolo 2050 bodov, ktoré
Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil a nahradu za SSU Zalobkyni i vyplatil. Opierajuc
sa 0 nazor NajvySSieho sudu SR vysloveny v jeho rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/212/2010 akcentoval, Ze
podfa § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. uznanie invalidity je dovod hodny osobitného zretela pre
zvySenie SSU, €o znamena, Ze aj keby Ziaden iny dévod na zvy3enie SSU neexistoval, postaduje
samotna invalidita poSkodeného a je na Uvahe sudu, ako vyhodnoti nasledky urazu na poskodenych
a ich vplyv na ich dalSi Zivot. Dospel k zaveru, Ze preukazanou invaliditou u Zalobkyni v rozsahu
70 % vznikol dévod pre zvySenie SSU o 35 % podla matematického prepoctu, avSak nevychadzal
z neho a s ohfadom na obmedzenia Zalobkyne v osobnom, Sportovom, spoloCenskom, kultirnom a
pracovnom zivote, Zalobkyriou konkrétne Specifikované a potvrdené i svedkyriami O. F. aK.. J. G., priznal
Zalobkyni zvySenie SSU 0 40 %. V tomto smere zvyraznil, Ze Uraz mal pre Zalobkyriu trvalé nasledky,
jej zdravotny stav sa nemeni, je predpoklad jeho zhorSovania a nasledky s tym spojené Zalobkyrfu
negativne ovplyviiuju vo vSetkych sférach Zivota. Zdravotny stav si vyZaduje i zvy3enie finanénych



nakladov Zalobkyne na udrzanie jej stavu, ktoré vSetky skutoCnosti potvrdil i znalec v znaleckom
posudku. Uraz sa stal Zalobkyni v najproduktivnejSom veku, Zalobkyfa je Zivnostnicka, i ked sa snazi
pracovat v rovnakej oblasti ako pred urazom, ma obmedzenia plnohodnotne si plnit' svoje pracovné
povinnosti samostatne. V dosledku Urazu uplatnenie Zalobkyne oproti stavu pred Urazom je v osobnom,
spoloCenskom i pracovnom Zivote navzdy stazené a Zalobkyria mé pred sebou dlhé roky Zivota spojené
so zhor$enym stavom. Poukazal tieZ na Ustavu SR, podla ktorej vSetci ob&ania su si rovni, a preto
nemozno vzhliadat' na to, €i je niekto vrcholovy Sportovec alebo tzv. celebrita, kedZe kazdy ob&an mé
narok, aby pri splneni objektivnych skutonosti dosiahol maximalne zvySenie SSU, ked iny pohlad by
znamenal porusovanie zakladnych ludskych prav Zalobkyne, ktorej nembze byt na neprospech, Ze ma
zaujem pracovat), &i integrovat’ sa do spolo&nosti. Vyjadril presved&enie, Ze ktokolvek, kto by sa dokazal
vzit' do situacie Zalobkyne i bez Stipky empatie, by objektivne o nizSom naroku ako o 50 % zvySeni SSU
ani neuvazoval. Za primerané zvySenie SSU preto povazoval s ohfadom na dévody hodné osobitného
zretela v rozsahu 40 % a teda vo vacsej miere ako rozhodol vo svojom skorSom rozsudku, ktorym priznal
Zalobkyni zvySenie o 40 %, ktoré mala Zalobkyha vyplatené pri hodnote bodu 14,89 eura. Pokial sa
Zalobkyria domahala hodnoty bodu 15,72 eura podl'a €asu, kedy bol znalcom ustéleny jej zdravotny stav,
mal za to, Ze tak ako pri ur€eni SSU, ktoré bolo vyplatené pri hodnote bodu 14,89 eura, je potrebné i pri
zvy8eni SSU vychadzat z rovnakej hodnoty bodu a to i vzhfadom k tomu, kedy sa Zalobkyria dozvedela
o vyske Skody podla lekarskeho posudku o SSU, &o potom predstavuje sumu 12.209,80 eura. Dalej
uviedol, Ze znalec urcil vacsi rozsah bodového ohodnotenia SSU Zalobkyne o 300 bodov, znalecky
posudok bol Zalobkyni doru€eny dfa 01. 10. 2014, kedy sa dozvedela o tejto Skode a do rozSirenia
Zaloby preto neuplynula 2-ro€na preml€acia doba, z ktorého dévodu ani v tejto Casti nepovazoval narok
Zalobkyne za preml&any. Zalobkyni preto priznal i sumu 4.944 eura za SSU a to za 300 bodov po 16,48
eura/bod vzmysle § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z., ako i zvySenie nahrady za SSU z takto navySeného
poctu bodov na tom istom skutkovom a pravnom zaklade v rozsahu 40 %, €o predstavuje sumu 1.977,60
eura. Za dbvodny tak povazoval narok zalobkyne v rozsahu 19.131,40 eura, ktorému preto vyhovel
a nad uvedenu sumu Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol. Dodal, ze v konani vedenom na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 25C/141/2012 sa zalobkyria domaha zvysSenia SSU na zaklade iného
posudku a podfa inych diagnéz, ako v tomto konani a vo veci sp. zn. 7C/173/2013 sa domaha finanéného
zadostuc€inenia z iného pravneho dévodu a to ochrany osobnosti, a preto tieto naroky v tomto konani pri
priznani finan€nej sumy nezohfadrioval. O nahrade trov Statu rozhodol podla § 148 OSP a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' trovy Statu v sume 770,02 eura vzniklé v suvislosti so znaleckym dokazovanim,
poukazujuc na Uspech Zalobkyne v konani a skuto¢nost, Ze vyska plnenia zaleZala od uvahy sudu, ako
i na skuto&nost, Ze znaleckym posudkom sa preukéazala nespravnost nazoru zalovaného. Zalovanému
tiez uloZil povinnost zaplatit na u€et sudu prvej indtancie sudny poplatok v sulade s § 2 ods. 2 zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobkyria bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena a
Zalovany bol v konani neuspesny v rozsahu priznanej sumy s tym, Ze vySku poplatku urcil podla polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 1.188,50 eura. Rozhodnutie o trovach konania zalozil
na ust. § 142 ods. 3 OSP a uspesnej zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania z priznanej sumy,
ktora zavisela od Uvahy sudu, resp. Zalobkyfia mala neuspech v nepatrnej €asti. V tomto smere poukazal
na to, Ze Zaloba bola podana dévodne s ohfadom na existenciu posudku o SSU, Zalovany uznal &ast
naroku avsak k podpisu dohody medzi u€astnikmi nedoslo, a preto Zalobkyria nemala inU moZznost, len
podat Zalobu na sud. Zalobkyni preto priznal nahradu trov konania, reprezentovanu trovami pravneho
zastupenia v celkovej sume 5.265,79 eura, pozostavajucej z 10 ukonov pravnej sluzby po 287,14 eura,
4 Ukonov po 353,54 eura, 5 x rezijny pausal po 7,63 eura, 4 x po 7,81 eura, 1 x 8,04 eura a 3 x po
8,39 eura spolu s 20 % DPH v sulade s vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci.

3. Tento rozsudok okrem jeho zamietajucej €asti napadol odvolanim Zalovany dévodiac, Zze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie spogiva na nespravnom vyhodnoteni dékazov a naslednom
nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych
vyrokoch zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie, eventualne jeho zmenu a zamietnutie
Zaloby Zalobkyne a nepriznanie jej ndhrady trov konania. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie svojim
prvym rozsudkom priznal zalobkyni sumu 12.209,80 eura ako 40 % zvySenie SSU za 2050 bodov pri
hodnote jedného bodu 14,89 eura a vo zvySku Zalobu, tykajucu sa sumy 2.611,70 eura zamietol, v ktorej
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost. Po zruSeni rozhodnutia vo vyhovujucej €asti odvolacim sidom
a po rozS8ireni Zalobného navrhu sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 23.529 eur pozostavajucej
zo sumy 16.113 eur titulom zvySenia SSU za 2050 bodov pri hodnote jedného bodu 15,72 eura, sumy



4.944 eur titulom zakladného od3kodnenia za SSU za novohodnotenu polozku 304c znalcom JUDr.
Skodagekom 300 bodmi pri hodnote bodu 16,48 eura a sumy 2.472 eur ako 50 % zvy$enia SSU
za novu polozku 304c. Pokial sud prvej indtancie nariadil vo veci znalecké dokazovanie ohlfadom
ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne znalcom MUDr. Skoda&ekom, zavery jeho znaleckého posudku
si navzajom odporovali a ako celok nevyriesili jednoznaéne otazky potrebné pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci, z ktorého dovodu Ziadal ustanovenie kontrolného znalca, jeho navrh bol vSak zamietnuty
a sud prvej inStancie tym, Ze nevykonal navrhnuty dékaz, rozhodol na zaklade neuplne zisteného
stavu. Neakceptoval zavery znalca o ustéleni zdravotného stavu Zalobkyne az driom 24. 10. 2012
s ohfadom na zistenie, Zze rozsah nasledku v polozke 385 sa nezmenil od roku 2010, ked znalec
potvrdil bodové hodnotenie SSU v lekarskom posudku MUDr. Stefanova ako spravne, z éoho mozno
usudzovat, Zze zdravotny stav Zalobkyne v ¢ase vystavenia tohto posudku bol uz ustaleny natofko, Ze
bolo vystavené bodové hodnotenie SSU. Mal za to, Ze pokial znalec hovoril o definitivnom hodnoteni
bodového hodnotenia SSU, toto nekoreSponduje s § 8 ods. 4 zak. & 437/2004 Z. z., pretoze sa
mal vyjadrit’ k stanoveniu datumu ustalenia zdravotného stavu, kedy bolo mozné po prvykrat vykonat
bodové hodnotenie SSU, taktieZ znalec neuviedol, akej lie€be sa Zalobkyfia podrobila, pokial ide o
obranu ramennej pletene od operacie a hospitalizacie do 24. 10. 2012 a lekarske spravy pripojené
k znaleckému posudku sa tykaju tiez len rehabilitacie Zalobkyne, ktoru bude vykonavat viacmene;j
dozivotne. Naviac zo sprav doloZenych v spise vyplyva, Ze od augusta 2010 do aprila 2011 nie je uz
uvedena Ziadna lieCba Zalobkyne. Mal za to, Zze sud prvej inStancie rozhodol o otazke nepremi&ania
naroku Zalobkyne bez toho, aby bola jednoznaéne vyrieSena otazka, kedy bolo mozné vykonat po
prvykrat bodové hodnotenie SSU, €o je podstatné pre posudenie zaciatku plynutia premiacej doby
a svoje rozhodnutie oprel len o zavery znaleckého posudku, ktory hodnotil izolovane, bez vzajomnej
suvislosti s ostatnymi dékazmi. Vytkol tiezZ prvoinstanéného sudu, Zze nespravne odvodzoval plynutie
premliacej doby od pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani, pokial ide o osobu zodpovednu za
S8kodu a od vypracovania lekarskeho posudku, pokial ide o vySku Skody. Opierajuc sa o § 106 ods.
2 OZ nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze subjektivnha premi€acia doba zadina plynut od
vypracovania posudku, pretoZze az vtedy sa Zalobkyha dozvie o nasledkoch nehody a narokoch na
nahradu skody. Za rozhodny povazoval moment, kedy mozno zdravotny stav povazovat za ustéleny,
ktory pravny nazor je bezny v rozhodovacej praxi slovenskych sudov. Zalobkyni narok na SSU nevznikol
tak vystavenim lekdrskeho posudku, ktory uz len objektivizuje a formalizuje existujuci zdravotny stav,
pricom po ukonéeni lie€enia Zalobkyfia sama poznala, aké trvalé nasledky jej ostali a ich nepriaznivy
dopad a na rézne oblasti jej Zivota, mohla poziadat’ o vystavenie posudku, z ktorého dévodu povazoval
posudenie premi€ania sudom prvej inStancie za nespravne. Argumentoval tiez, Ze sud prvej inStancie
pochybil, aj pokial ide o vySku prisudenej istiny 19.812 eur, ktora suma by podla jeho odévodnenia mala
pozostavat z 40 % zvySenia SSU zo zékladu 2050 bodov, pri hodnote jedného bodu 14,89 eura, €o
je 12.209,80 eura, zo zakladného odSkodnenia SSU za polozku 304c 300 bodov pri hodnote bodu
16,48 eura, Co je 4.944 eur a z 40 % zvySenia SSU za polozku 304c, ¢o je 1.977,60 eura, pricom
sucet tychto polozZiek spravne tvori sumu 19.131,40 eura. Okrem tohto matematického pochybenia sud
prvej indtancie mylne uviedol tiez, Ze Zalobkyria mala zakladné odskodnenie SSU vyplatené pri hodnote
bodu 14,89 eura, av8ak na zaklade pravoplatného trestného rozsudku jej bola vyplatena 29.634 eur za
celkovo 2050 bodov pri hodnote bodu 14,46 eura, priCom aj Zalobkyna si pdvodne svoj narok uplatnila
pri hodnote bodu 14,46 eura. Tvrdil preto, Ze ak sud prvej inStancie chcel dodrzat zasadu, Ze zvySenie
SSU priznava pri hodnote bodu ako bolo vyplatené zakladné od3kodnenie, mal vychadzat z hodnoty
bodu 14,46 eura. Za premi€any oznadil i narok zalobkyne v &asti tykajucej sa sumy 3.903,23 eura,
o ktoru rozsirila Zalobu v Casti zvySenia SSU hodnotenu 2050 bodmi podanim zo dfa 03. 10. 2014
s ohfadom na to, Ze narok na od8kodnenie zakladného SSU za 2050 bodov si Zalobkyria uplatnila
e8te v trestnom konani pri hodnote bodu 14,46 eura a v tomto sudnom konani Zalobnym navrhom
doru¢enym sudu diia 21. 09. 2012, a v tejto suvislosti upresnil, Ze nim vznesena namietka premi¢ania
sa vztahuje k celej sume 3.903,20 eura, o ktoru bola Zaloba roz8irena v Casti zvySenia SSU za 2050
bodov. Dalej vzniesol vyhrady k hodnotenej polozke 304c - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice
stredne tazké, ktoré znalec MUD. Skodagek ohodnotil 300 bodmi, pretoZze ako vyplyva zo zdravotne;
dokumentacie, tieto syndrémy boli spésobené podkodenim ramennej spleti a v sulade s § 10 ods. 8
zak. €. 437/2004 Z. z. hodnotenie tohto nasledku je zahrnuté v hodnoteni poloZzky 385 - obrana celej
ramennej pletene. Naviac voci naroku Zalobkyne z titulu odSkodnenia zakladného SSU za polozku 304c
v sume 4.944 eur vzniesol namietku preml&ania, ktoru sud prvej indtancie nespravne posudil, ked
konstatoval, Ze Zalobkyria sa o tejto Skode dozvedela az dfiom doru€enia znaleckého posudku 01.
10. 2014. V tomto smere zastal nazor, Ze 2-rotna subjektivna premi€acia doba uplynula najneskér
diia 21. 09. 2014, s ohlfadom k uplatneniu zvySenia SSU za polozku 385 v ramci ktorej je zahrnuté



od3Skodnenie polozky 304c¢ na sude dfia 21. 09. 2012, pric¢om Zalobkyha si narok uplatnila az 03. 10.
2014. Alternativne, v pripade, Ze polozka 304c by nebola zahrnuta do polozky 385, doslo by k uplynutiu
lehoty na preml&anie omnoho skér, vzhfadom k ukon&eniu lieCby zraneni chrbtice v roku 2009. Dodal,
Ze totozné dbvody preml€ania sa vztahuju aj na zvySenie polozky 304c, ktoré si Zalobkyha uplatnila
vo vy8ke 2.472 eur diia 03. 10. 2014, a ktoré jej sud priznal v rozsahu 40 % v sume 1.977,60 eura. V
neposlednom rade sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie ani pokial ide o vySku percentualneho
zvySenia SSU a 40 % zvySenie SSU ucinené sudom prvej inStancie oznacil za neprimerané a ako
dosledok nespravneho vyhodnotenia vykonanych dbkazov. Zdéraznil, ze pokial sud prvej inStancie to
odévodnil predovSetkym priznanim invalidity Zalobkyne v rozsahu 70 %, ide u Zalobkyni stale len o
Ciasto¢nu invaliditu a jej pracovna schopnost nebola Uplne zni¢ena, ani vyrazne obmedzena v porovnani
so stavom pred urazom, ked samotna Zalobkyfa potvrdila, Ze v podstate vykonava v su€asnosti prace v
rozsahu ako pred urazom, a ide predovSetkym o administrativne a U¢tovnicke prace. Naviac Zalobkynha
ma poSkodenu nedominantnud lava ruku, kedze je pravacka a aj podla rozhodnutia LPK méze pracovat
na pévodnom pracovisku a mdze vykonavat administrativne prace. Vytkol prvoinstanénému sadu, Ze
nevzal do Uvahy, Ze Zalobkyfa je obmedzena v réznych €innostiach ako ktorykolvek iny poskodeny
s rovnakym postihnutim nedominantnej koncatiny, a ze uz samotné zakladné bodové ohodnotenie
predstavuje odSkodnenie za obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a spoloCnosti a tiez
nekonkretizoval, z akych dévodov hodnych osobitného zretefa zvySuje SSU na hornej hranici, priCom
uznanie invalidity je len jednym z pripadov hodnych osobitného zretela, kedy mozno nahradu za SSU
zvysit. Podotkol, Ze Zalobkyfa titulom SSU obdrzala Ciastku 29.634 eur, ¢o oznadil za odSkodnenie
primerané rozsahu nasledkov a realneho obmedzenia Zalobkyne v pracovnom a spolo€enskom Zivote,
kedZe Zalobkyfa vykonava pévodnu pracu, nadalej podnika ako spolo¢ni¢ka obchodnej spoloénosti,
napriek postihnutiu koncatiny Soféruje motorové vozidlo bez akychkolvek Uprav vozidla, je schopna
chddze a Sportové aktivity vykonavala len na rekreaénej urovni. Zaverom Ziadal prehodnotit’ aj vyroky
tykajuce sa trov konania Statu a trov konania Zalobkyne, kedZe tieto zavisia od rozhodnutia vo veci
samej. V tejto suvislosti uviedol, Ze sudny poplatok bol ur€eny z nespravnej vysky istiny 19.812 eur a
pri rozhodovani o trovach Statu sud prvej inStancie nepostupoval podla § 148 ods. 1 OSP a nezohladnil
vysledok konania, ked Zalobkyfia nebola Uspesna vo veci v celom rozsahu. Pri trovach pravneho
zastupenia zalobkyni tieZz nevzal do Uvahy skutoCnost, Ze Zalobkyfia Zalobny navrh podavala len 3
tyZzdne po zaslani navrhu na uzavretie dohody o zvySeni ndhrady za SSU a plnenie, ktoré jej poskytol
v rozsahu 10 % zvySenia SSU odmietla a vratila mu, ¢im v tejto Casti zavinila vznik sporu. Okrem
toho jej vzniklo pravo len na nahradu trov za ukony podstatné na ucelne uplatnenie prava, &im navrh
na uzavretie dohody nie je a rovnako tak jej neprinalezi ndhrada trov za ukony v suvislosti s odvolacim
konanim, v ktorom Zalobkyha nemala uspech, pretoze prisudzujuci vyrok bol odvolacim sudom zruSeny
a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych Castiach, po vykonani opravy poc€itacej chyby pri vy8ke priznane;j istiny, ako
vecne spravny potvrdit, povaZzujuc ho za vecne spravny, zaloZeny na Uplne zistenom skutkovom
stave, spravnych skutkovych zisteniach a spravnom pravnom posudeni veci. Dovodila, Ze odvolanie
Zalovaného obsahuje ucelové konstrukcie, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaju
z nespravneho vykladu na vec sa vztahujucich pravnych predpisov. Vo vztahu k namietanej nespravnosti
zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Skodaéeka uviedla, Ze nespravnost zaverov Ziadnym
kvalifikovanym spdsobom Zalovany neoddvodnil a nepreukdzal a tiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze si
jeho zavery navzajom odporuju, kedZe ustalenie jej zdravotného stavu ucinené znalcom vychadza zo
zdravotnej dokumentacie a z odbornych zisteni a znalosti. Samotna skuto€nost, Ze znalec potvrdil
bodové hodnotenie SSU v lekarskom posudku MUDTr. Stefanova z roku 2010 ako spravne este nesvedgi
o tom, Ze jej zdravotny stav bol v Case vystavenia posudku uz ustéleny, pricom nie je podstatnou
skuto€nostou, i znalec uviedol, akej konkrétnej lie€be sa podrobila, pokial ide o obrnu ramennej pletene
od 03. 03. 2010 do 24. 10. 2012, pretoZe znalcovi bol charakter a rozsah jej lie€by v uvedenom obdobi
zrejmy z pripojenej zdravotnej dokumentacie. V suvislosti s momentom ustélenia zdravotného stavu
poukazala na to, ze v désledku zraneni bola praceneschopna od 27. 09. 2009 do 26. 09. 2010 a pred
ukon&enim praceneschopnosti tak nebolo mozné hovorit o ustaleni jej zdravotného stavu a nemohla
mat ani vedomost' o tom, Ze jej zdravotny stav je ustaleny. Po tom, o popisala rozhodné skuto&nosti
suvisiace s jej lieCbou akcentovala, Ze o ustéleni svojho zdravotného stavu sa dozvedela az pri poslednej
kontrole vo Fakultnej nemocnici Kralovské vinohrady, vykonanej diia 24. 10. 2012, a preto jej narok
nemoze byt premlany. StotoZnila sa s nazorom, Ze vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda, ziskala
v tresthom konani vedenom proti S.. K., av3ak tuto ziskala az na verejnom zasadnuti Krajského sudu



v Nitre konanom dria 25. 04. 2012, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o vine
JUDr. N. K. zvla&t, pokial ju prvoinstanény sud, ktory rozhodoval v predmetnej trestnej veci odkazal s
narokom na nahradu $kody na ob¢&ianske sudne konanie z dévodu, Ze mal za to, Ze predmetnu dopravnu
nehodu spoluzavinil i N. F.. Az rozhodnutim odvolacieho sudu tak bolo ustalené, ze predmetnu dopravnu
nehodu zavinil S.. K. a az v tomto momente mohla preukazatelne nadobudnut vedomost o tom, kto
za spbsobenu Skodu zodpoveda. Naviac, zalovanému dria 05. 09. 2012 dorucila navrh na uzavretie
dohody o zvySeni nahrady za SSU podla § 6 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z., ktora skuto€nost prerusila
plynutie premli€acej doby a to az do momentu, kedy sa Zalovany k jej navrhu vyjadril, resp. az do
momentu uplynutia 3-mesacnej zakonnej lehoty na vyjadrenie Zalovaného k jej navrhu. StotoZnila sa
s tym, Ze sud prvej inStancie sa dopustil chyby v pocitani, pokial ide o vysku istiny, ide v8ak o zrejmu
nespravnost, a preto navrhla, aby sud tuto opravu vykonal tym, Ze nespravne uvedenu vysku istiny
19.812 eur nahradi spravnou sumou 19.131,40 eura. Za nedévodnu oznacila i namietku premi€ania vo
vztahu k sume 3.903,20 eura s poukazom na to, Ze jej zdravotny stav bol ustaleny ku diiu 24. 10. 2012
a navrh na rozSirenie Zaloby podala na sud dnia 03. 10. 2014, teda pred uplynutim 2-ro¢nej premi&acej
lehoty. Taktiez argument Zalovaného, Ze poSkodenie zdravia hodnotené znalcom a subsumované pod
polozku 304c - pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice stredne tazké je zahrnuté v hodnoteni
polozky 385 - obrana celej ramennej pletene povaZovala za nespravny a za nepodloZené, ucelové
tvrdenie Zalovaného. Nestotoznila sa ani s namietku Zalovaného o pochybeni sudu prvej inStancie, ked
jej priznal odSkodnenie za polozku 304c pri hodnote bodu 16,48 eura poukazujic na to, Ze je laik bez
akéhokolvek medicinskeho vzdelania a vedomost o naroku na nahradu Skody v suvislosti s poloZkou
304c nadobudla az diiom dorucenia znaleckého posudku, a preto i stanovenie hodnoty bodu zo strany
prvoindtanéného sudu je spravne. V suvislosti s odSkodnenim zakladného SSU za polozku 304c a tiez
vo vztahu k jej 40 % zvy3eniu mala za to, Ze tento narok premicany nie je, s ohfadom na ustalenie
zdravotného stavu difiom 24. 10. 2012 a rozSirenie Zaloby v tomto smere doru¢ené sudu dna 03. 10.
2014. Pokial ide o vySku percentualneho zvySenia SSU konstatovala, Ze sud prvej inStancie dostatoénym
sposobom oddvodnil rozsah 40 % zvy3enia, ked v konani bol preukazany znacny rozsah jej obmedzeni
vo vSetkych oblastiach Zivota a existencia tychto obmedzeni bola potvrdena i znaleckym posudkom.
Akcentovala, Ze uz len samotny vznik invalidity je ddvodom hodnym osobitného zretefa, pre ktory sud
méze zvysit SSU, a preto neobstoji argumentacia Zalovaného o tom, Ze ide u nej len o Ciasto¢nu
invaliditu v rozsahu 70 %, a Zze 40 % zvySenie SSU je neprimerané. V tejto suvislosti odkazala i na jej
vyjadrenia v priebehu konania, kde uviedla vietky svoje obmedzenia, a preto nepovaZovala za ucelné
a hospodarne ich opakovanie popisovat. V sulvislosti s priznanou nahradou trov pravneho zastupenia
konstatovala, Ze pre rozhodnutie o trovach konania je Uplne irelevantné, Ze zalobny navrh na sud podala
len 3 tyZdne po zaslani navrhu na uzavretie dohody, a nie je pravdou, Zze by vratenim 10 % zvySenia
SSU zavinila minimalne v tejto &asti vznik sporu. V neposlednom rade nesuhlasila ani s tym, Ze navrh
na uzavretie dohody nemozno povazovat za ukon pravnej sluzby, kedZe tento je zakotveny v § 6 ods.
3 zak. €. 437/2004 Z. z. ako predpoklad uplatnenia naroku na sude, a Zze by jej nemala byt priznana
nahrada trov za poskytnutie pravnych sluzieb za ukony v suvislosti s odvolacim konanim, pretozZe trovy
prvoindtanéného a odvolacieho konania sa posudzuju komplexne a pre ich priznanie je rozhodujuci
Uspech alebo neuspech vo veci samotnej pri pravoplatnom skon&eni veci.

5. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) s u&innostou od 01. 07.
2016 doslo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného na pojednavani podfa § 385 ods. 1 CSP, na ktorom doplnil
dokazovanie najmé vysluchom znalca MUDr. Gustava Skodadeka, zalobkyne, listinami a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je s€asti dévodné.

7. V sudenej veci konanie zaCalo dha 21. 09. 2012, kedy sudu prvej inStancie bola doru¢ena Zaloba
Zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 14.821,50 eura z titulu zvySenia



nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej jej diia 27.
09. 2009 bola spbésobend skoda na zdravi. Rozsudkom sudu prvej inStancie zo dna 27. 11. 2012 &. k.
25C/140/2012-99 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo diia 11. 03. 2013 &. k. 24C/140/2012-143
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 12.209,80 eura a vo zvy3ku zalobu Zalobkyne
zamietol. V zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a vo vyhovujucej
Casti tykajucej sa sumy 12.209,80 eura bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 11. 09. 2013 ¢&.
k. 25C0/124/2013-157, 25C0/125/2013 zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. V priebehu
dalSieho konania Zalobkyria dorucila sudu prvej instancie dfa 03. 10. 2014 navrh na zmenu Zaloby,
ktorym si voc&i Zalovanému uplatnila zvy$enie SSU hodnoteného lekarskym posudkom na 2050 bodov v
sume 16.113 eur, nahradu za SSU polozku 304c¢ - pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice stredne
tazké v sume 4.944 eur a zvySenie SSU za polozku 304c v sume 2.472 eur, t. j. nahradu v celkovej vySke
23.529 eur. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 19. 03. 2015 pripustil zmenu Zaloby o 11.319,20
eura podfa navrhu Zalobkyne zo diia 03. 10. 2014. Nasledne vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 19.812 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti a vo zvySku
Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanému zéroveri uloZil povinnost zaplatit sudu prvej instancie stdny
poplatok v sume 1.188,50 eura, trovy Statu v sume 620,02 eura do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku a
tiez povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania k rukam jej pravneho zastupcu v sume 5.265,79
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pre absenciu odvolania stran sporu voci vyroku o zamietnuti
Zaloby nad sumu 19.812 eur tento nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania je tak
len prisudzujuca Cast, tykajuca sa sumy 19.812 eur, vyroky tykajuce sa povinnosti zalovaného zaplatit’
sudny poplatok, trovy Statu ako i nahradu trov konania Zalobkyni, ktoré odvolanim napadol Zalovany.
8. V sudenej veci ide v poradi uz o druhy rozsudok sudu prvej indtancie po tom, o ako uz bolo vyssie
konstatované, bol jeho skor8i rozsudok, ktorym bolo Zalobkyni priznané z titulu zvySenia SSU plnenie vo
vyske 12.209,80 eura zrudeny a vec mu bola vratena pre nedostatone zisteny skutkovy stav. Odvolaci
sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze zaklad naroku Zalobkyne uplatneny v tomto
konani je dany, ked z hladiska skutkového stavu nebolo sporu o tom, Ze pri dopravnej nehode dha
27. 09. 2009 bola Zalobkyni spésobena 8koda na zdravi, za ktoru zodpoveda JUDr. N. K., ako to
bolo ustélené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 15. 12. 2011 ¢&. k. 6T/116/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 25. 04. 2012 €. k. 3To/38/2012-553, ktorému bola ulozend
i povinnost zaplatit Zzalobkyni Skodu vo vySke 48.086,36 eura pozostavajucu z bolestného v sume
11.966,15 eura, nahrady za SSU vo vysSke 29.634 eura a vecnej Skody vo vySke 633 eur. Tato bola
Zalobkyni i Zalovanym vyplatena, pretoze podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov presla na neho ako na poistovatela povinnost uhradit Zalobkyni ako poSkodene;j
nahradu Skody spdsobene;j jej prevadzkou motorového vozidla za JUDr. N. K. ako osoby, ktora Skodu
spoOsobila. Na tychto svojich zaveroch odvolaci sud i nadalej zotrvava, ked v dalSom konani nevysli
najavo skuto¢nosti odévodriujuce odklon od nich. Rovnako tak odvolaci sud uz poskytol i obSirny vyklad
tykajuci sa institutu premi€ania v suvislosti s nahradou Skody spésobenej na zdravi, ktory preto duplicitne
opakovat’ nebude a narn ako na stéle platny v dalSom poukazuje. Za situacie, Ze zalovany v spore
vzniesol namietku preml€ania voci narokom uplatnenym Zalobkyriou v konani, t. j. aj vo¢i narokom po
pripusteni jej zmeny, bolo potrebné prioritne posudit’ jej dévodnost.

9. V tomto smere odvolaci sud opatovne zvyraziuje, Ze vychadzajuc z ust. § 106 ods. 1 OZ subjektivna
premi¢acia doba na ndhradu Skody na zdravi je 2-ro¢na a na zacatie jej plynutia vZzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poSkodeného tykajucu sa jeho a/ vedomosti o Skode ako o urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vy¢€islit' v peniazoch do takej miery,
aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude, priCom okamih vzniku Skody
resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodovej udalosti,
¢i s protipravnym konanim, b/ vedomosti o tom, kto za vzniknutu $8kodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte. V pripade naroku na SSU je vyznamné ust. § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z., podla ktorého
lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o
SSU spravidla az po uplynuti 1 roka od posSkodenia na zdravi, a preto v suvislosti so zagiatkom plynutia
subjektivnej preml€acej doby poSkodeného sa spaja okamih, kedy doslo u neho k ustéleniu zdravotného
stavu. KedZe Zalobkyra si v tomto konani uplatnila celkovo 3 naroky v suvislosti s poSkodenim zdravia
pri dopravnej nehode dna 27. 09. 2009, bolo potrebné u kazdého z tohto naroku posudzovat’ plynutie
premliCacej doby osobitne.



10. V pripade prvého naroku - zvySenie nahrady za SSU podla lekarskeho posudku MUDr. Ivana
Stefanova, potvrdeného MUDr. Simonom Kényom, ktorym bolo staZzenie spoloenského uplatnenia
Zalobkyne hodnotené celkovym po¢tom bodov 2050 a to za polozku 385 - obrana celej ramennej pletene
v rozsahu 1000 bodov zvySenych o 1000 bodov podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z., a teda spolu
2000 bodov a za polozku 432b jazva od 31 - 50 cm2 povrchu tela v rozsahu 50 bodov, podla nazoru
odvolacieho sudu nedo$lo k premléaniu uplatneného prava. Zalobkyha sa totiz o tom, kto za $kodu
zodpoveda dozvedela v priebehu trestného konania vedeného proti vodi€ovi S.. N. K. na Okresnom
sude Nitra pod sp. z n. 6T/116/2011 a zalobkyfia vedomost o Skode ziskala z vy3$Sie ozna&eného
lekarskeho posudku o bolestnom a SSU, ktory bol vyhotoveny dfia 16. 11. 2010, odkedy jej zacala
plynut 2-ro€na premi€acia doba na uplatnenie tohto naroku. Za situacie, Zze Zalobkyha si narok na
zvySenie nahrady za SSU v suvislosti s lekarskym posudkom o hodnoteni poskodeni zdravia uplatnila
na side dna 21. 09. 2012 uginila tak v 2-roénej premléacej lehote. Zalovany namietal, Ze podiatok
plynutia premli€acej lehoty nemozno odvodzovat od vypracovania lekarskeho posudku, ale od ustélenia
zdravotného stavu Zalobkyne a moznosti prvykrat vykonat bodové hodnotenie jej SSU v suvislosti
obrnou ramennej pletene, ked z lekarskych sprav obsiahnutych v spise sa Zalobkyrna od augusta 2010
uZ Ziadnej lieGbe nepodrobila a len rehabilitovala. Zalovany v$ak v suvislosti s touto namietkou v konani
nepredloZil ziaden dbkaz, ktory by spochybrioval zasadnym spdsobom zavery znaleckého posudku
v konani ustanoveného znalca z odboru chirurgia a traumatolégia MUDr. Gustava Skodadeka, iba
navrhol vykonanie kontrolného znaleckého posudku. Podla zaverov znaleckého posudku k ustéleniu
zdravotného stavu Zalobkyne do$lo az diiom 24. 10. 2012, na ktorych znalec zotrval a bliZ8ie ich ozrejmil
pri vysluchu pred odvolacim sudom. S ohladom na skuto€nost, Ze uréenie ustalenia zdravotného stavu
je zavislé na posudeni povahy a intenzity poSkodenia zdravia Zalobkyne a je Uzko spaté s odbornymi
(lekarskymi) zavermi, ich spravnost sud hodnotit neméze. Zavery znaleckého posudku mbéze hodnotit
len z hladiska toho, &i su nalezite (logicky) zdovodnené, &i su podloZzené obsahom lekarskych nalezoyv,
¢i znalec prihliadol ku vSetkym skutoénostiam, s tymito sa vysporiadal, ¢i jeho zavery su podlozené
vysledkami konania a nie su v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Podla nazoru odvolacieho
sudu, zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Gustava Skodageka uvedenym hladiskam zodpovedali.
Znalec v suvislosti s trvalymi nasledkami zraneni zalobkyne utrpenych v dosledku dopravnej nehody a
to monoplégiou favej hornej konéatiny v désledku mnohopocetného poranenia nervov plexus brachialis
vlavo horny aj dolny typ, poranenie nervus musculocutaneus vlavo a nervus ailaris vliavo, presved&ivym
sposobom osvetlil, kedy bolo mozné povazovat zdravotny stav Zalobkyne za ustaleny a teda za stav,
kedy dostupné lieCebné metdédy neboli schopné priniest zlepSenie jej zdravotného stavu. Konstatoval,
Ze poranené nervy boli spoCiatku lieCené konzervativne a nasledne operované na Specializovanom
pracovisku na Neurochirugickej klinike Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady v Prahe, kedy pri
operacii diia 19. 03. 2010 boli uvofnené nervy plexus brachialis z jaziev v oblasti pazuchovej
jamy, nervus musculocutaneus bol rekonstruovany z miechového korefia C5 a pazuchovy nerv bol
rekonstruovany z nervus thoracodorsalis. V tomto smere je vyznamné, Ze predmetnou operaciou viak
nedoslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne, tato sa nadalej podrobovala liecbe, ktora spocivala
v rehabilitdciach a podpornej medikamentéznej lie€be a vySetrenia EMG potvrdzovali obnovovanie
ginnosti nervov, pri¢om rychlost tychto regeneréacie periférnych nervov je asi 3 cm za mesiac, a dizka
poskodenych nervov u Zalobkyni bola od 30 - 60 cm. Az poslednym nalezom EMG zo dfia 24. 10.
2012 bolo zistené, Ze reinervacia je dostato¢na pre obidva rekon&truované nervy, ¢im do$lo k ukon&eniu
lieCby Zalobkyne a k ustaleniu jej zdravotného stavu, pretoze dalSie zlepSenie uz nebolo mozné. Za
danej dbkaznej situacie tak v konani nebolo preukazané nad akukolvek pochybnost, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doSlo pred driom 16. 11. 2010, kedy bol vyhotoveny lekarsky posudok
o stazeni spoloCenského uplatnenia, a preto pri naroku na mimoriadne zvySenie SSU z tohto titulu,
ktory si zalobkyna uplatnila na sude dia 21. 09. 2012 nedoslo k uplynutiu premi¢acej lehoty. Namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym v tejto €asti odvolaci sud tak vyhodnotil ako nedévodnu.

11. OdliSna situacia v8ak je v pripade naroku, ktory si zalobkyfia uplatnila z titulu nadhrady Skody na
zdravi za SSU a to polozku 304c - pourazovy cervikokranialny a cervikobrachialny syndrom stredne
tazkého stupnia, ako i jeho 50 % zvySenie. Stazenie spolofenského uplatnenia v suvislosti s tymto
poskodenim zdravia v lekarskom posudku o SSU zo dna 16. 11. 2010 hodnotené nebolo a hodnotil
ho aZ znalec MUDr. Skodagek v znaleckom posudku podtom bodov 300. V nadvéznosti na to nasledne
Zalobkyha si tento narok uplatnila podanim zo dfia 03. 10. 2014 v sume 4.944 eur a rovnako tak
pozadovala i jeho zvySenie o 50 %, €o predstavovalo sumu 2.472 eur. | v pripade tychto dodatoCne
uplatnenych narokov, namietku preml&ania vznesenu Zalovanym je potrebné posudzovat vo svetle
zhora uvedenych hladisk. Odvolaci sud preto vychadzal zo zistenia, Zze Zalobkyna sa o tom, kto za



Skodu zodpoveda, dozvedela v ramci vySSie oznaCeného trestného konania vedeného na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 6T/116/2011, a Ze jej zdravotny stav v tomto smere bol ustaleny a bolo mozné
vykonat bodové ohodnotenie SSU maximalne rok po Uraze, ako to skon$tatoval opatovne znalec MUDr.
Gustav Skodagek. Znamena to potom, Ze subjektivna 2-roéna premléacia doba zadala Zalobkyni plynat
na nahradu SSU, ako i zvySenia SSU vo vztahu k poSkodeniu chrbtice (poloZka 304c) od 28. 10. 2010
a pokial si ho Zalobkyfia uplatnila az dfia 03. 10. 2014, ucinila tak po uplynuti premiCacej lehoty a
vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného bol sud povinny na fu prihliadnut.
V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze vedomost, kto za Skodu zodpoveda ziskala az rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 3To/38/2012-553, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25. 04. 2012, ktorym
bolo ustalené, Ze dopravnu nehodu zavinil S.. N. K., odvolaci sud poukazuje na judikované stanovisko
Najvy&8ieho sudu SR vyslovené v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/82/2009, podla ktorého poskodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnickd osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.
To, Ze Zalobkyfa v trestnom konani si uplatnila svoj narok na nahradu Skody iba potvrdzuje, Ze mala
informaciu o zodpovedajucom subjekte a jejtvrdenie je takto neopodstatnené. Zvlast, pokial rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 15. 12. 2011 €. k. 6T/116/2011-518 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dina 25. 04. 2012 ¢&. k. 3To/38/2012-553, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25. 04. 2012
bola Zalobkyni i priznana nahrada Skody za bolest a SSU a i v pripade, Ze pociatok plynutia premliace;j
doby by bol od pravoplatnosti trestného rozsudku tato by marne uplynula ku dfu rozSirenia Zaloby
Zalobkyhou. Rovnako za neopodstatnenu treba povaZzovat namietku Zalobkyne, Ze do$lo k preruseniu
plynutia preml€acej doby v suvislosti s jej navrhom adresovanym Zalovanému na uzavretie dohody podla
§ 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., ked predmetom tejto dohody bolo len zvySenie SSU za poskodenie
zdravia ohodnotené lekarskym posudkom zo dfia 16. 11. 2010. S ohfadom na tieto zavery odvolaci sud
preto v daldom hodnotil dévodnost Zalobkyriou uplatneného 50 % zvySenia ndhrady SSU len podla
lekarskeho posudku zo dria 16. 11. 2010.

12.V zmysle § 1 z&k. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za SSU tento zakon ustanovuije:
a/ podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest’ a nahrady za SSU, b/ vydavanie lekarskeho
posudku o bolesthom a SSU a jeho nalezitosti a ¢/ zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie
SSU. Podlfa § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za
SSU sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest aj SSU ohodnotilo v lekarskom posudku.
V zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa akym je uznanie
invalidity méze sud nahradu za SSU zvysit' najviac 0 50 %.

13. Nahrada za bolest’ a stazenie SSU stanovena na zaklade poctu bodov uréeného v lekarskom
posudku predstavuje jednorazoveé odSkodnenie za bolesti spésobené poSkodenim zdravia, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov, za nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony poSkodeného, pre
uspokojovanie jeho osobnych a spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh.
Pre spravne urlenie vysky odSkodnenia za SSU je nevyhnutné najskor zistit, aké mal poSkodeny
predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a spolo€nosti pred vznikom Skody a aké predpoklady ma
po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, & a do
akej miery boli touto udalostou znizené alebo stratené u poSkodeného moznosti uplatnenia sa v
Zivote a spolognosti. OdSkodnenie za stazenie SSU ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivot aj Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylucenie, &i obmedzenie ucasti poSkodeného na
plnohodnotnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom zivote, nie pre
staZenie ¢i dokonca priamo znemoZznenie vykonu &i volby povolania, volby Zivotného partnera, pripadne
moznosti dalSieho sebavzdelavania.

14. V platnom pravnom rezime o vySke nahrady za bolest a SSU rozhoduju dve skuto¢nosti - celkovy
pocet bodov uvedeny v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z.) a v pripade SSU aj zvySenie
nahrady ohodnotenej v lekarskom posudku sudom (§ 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z.). Pre kazdy z tychto
krokov zakon limituje priestor pre volnu Uvah, v pripade mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU je sud
viazany zakonom stanovenou maximalnou hranicou zvysenia, vyjadrenou 50 % zakladného bodového
ohodnotenia. Tato moznost' je dana len v pripadoch osobitného zretela, kde sudna prax dospela k



zaveru, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zak. & 437/2004 Z. z. je jednym, nie v8ak jedinym
pripadom osobitného zretela (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/212/2010 zo dfia 29. 11. 2011).
Zaroven sud akceptoval, Ze pre zvySenie zakladného bodového ohodnotenia, teda ur&enie, &i ide o
pripad hodny osobitného zretela nie je podstatnym, ¢i lekar vyuZzil moznost' zvysit bodové ohodnotenie.
Pri posudzovani otazky, ¢&i ide o pripad hodny osobitného zretefa a ur€ovanie rozsahu od3kodnenia
sud musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o
naroku na nahradu za SSU treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality.
Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spésobenou
ujmou (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/464/2015 zo drfia 25. 02. 2016).

15. Z hladiska skutkového stavu v sidenej veci niet sporu o tom, Ze lekarskym posudkom o SSU,
vypracovanym MUDr. Stefanovom a potvrdenym MUDr. Kényom zo diia 16. 11. 2010, v zhode i zo
znaleckym posudkom MUDr. Gustava Skodadeka, bolo SSU Zalobkyne stanovené v rozsahu 2050
bodov za polozku €. 385 - obrna celej ramennej pletene v rozsahu 1000 bodov, zvySené o 1000 bodov
podla § 10 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z. z., spolu 2000 bodov a za polozku 432b jazva od 31 - 50 cm2 v
rozsahu 50 bodov. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze z takto stanoveného
poctu bodov SSU bolo potrebné vychadzat' i pri zvySeni SSU a to pri hodnote bodu platnej v Ease uréenia
z&kladného SSU, a z ktorej hodnoty Zalobkyha vychadzala i pri podani Zaloby. Nespravne v8ak uviedol,
Ze pri vzniku naroku na SSU hodnota tohto bodu predstavovala 14,89 eura, ked z trestného rozsudku
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyni bola priznana nahrada SSU za 2050 bodov pri hodnote 1 bodu
14,46 eura, €o aj Zalovany dovodne vytykal vo svojom odvolani. VySka nahrady za SSU u Zalobkyni
tak predstavovala sumu 29.643 eur, ktord bola zo strany Zalovaného i plnena. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze je potrebné vychadzat z hodnoty bodu v Ease ustalenia jej zdravotného stavu, t. j. ku driu 24. 10.
2012 si odvolaci sud neosvoijil z dévodov preukazovanych uz prvoinstanénym siudom, na ktoré v dalSom
poukazuje.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud v zhode s prvoindtanénym sudom, vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k totoZnému zaveru, Ze pri odSkodneni Zalobkyne treba aplikovat
§ 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z. z. Aj podla nazoru odvolacieho sudu treba pripad ochrnutia lavej
hornej kon&atiny majuceho za nasledok len negativne dopady na moznosti uplatnenia sa Zalobkyne
v spologenskom, rodinnom a pracovnhom Zivote aj s ohfadom na jej produktivny vek a progndézu
vyvoja jej zdravotného stavu do buducna, povaZovat za pripad hodny osobitného zretela. V tomto
smere poukazuje najma na zavery znalca, ktory konstatoval, Ze Zalobkyrfia pri pohybe, chddzi a beznej
¢innosti favu hornu konatinu ma Specialnym zavesom prifixovanu k telu, aby jej nezavadzala pri
pohyboch, kazdu &innost vykonava len pravou hornou kon¢atinou, lavou si prakticky nevie v niom
aktivne poméct, obtiazne udrzuje rovnovahu, jej chrbtica je nerovhomerne zatazovana, ¢o je zdrojom
vaznych bolestivych stavov, neméze prevadzat aktivne Sport, priom progndza jej zdravotného stavu je
takda, Zze sa v Ziadnom pripade nezlepsi, a aby sa udrzala na su¢asnej urovni, bude musiet’ Zalobkyna
pravidelne aktivne rehabilitovat, a napriek tomu sa budu zhorSovat jej tazkosti s chrbticou a ostatnymi
pretazovanymi kibmi a neuropaticka bolest celej lavej hornej kon&atiny bude pretrvavat do konca Zivota.
Uplné ochrnutie favej hornej koné&atiny tak Zalobkyriu hendikepuje v kazdodennom Zivote pri véetkych
beZnych &innostiach ako je osobna hygiena, starostlivost o domacnost, spolo¢enské €innost a Sport a
na trhu prace ma Zalobkyra jednoznacne stazené uplatnenie.

17. Napriek tomu, Ze odvolaci sud sa pri rozhodovani neodchylil od pravneho nazoru sudu prvej
inStancie v otazke, &i Zalobkyni patri podfa § 5 ods. 5 zak. & 437/2004 Z. z. zvySenie od3kodnenia
za SSU, na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k odliSnému zaveru v otazke primeranosti zvySenia
tejto nahrady. | ked odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobkyrfiu v ddsledku Skody na zdravi postihli
tazké nasledky, ktoré ju podstatne obmedzuju a vyznamne menia jej uplatnenie v Zivote, €i uz osobnom,
rodinnom, spolo¢enskom, Sportovom, ako i pracovnom, tieto nenastali vtakom rozsahu, Ze by Zalobkyfu
vylugili zo spolodenského Zivota, pripadne znemoznili jej vykon akéhokolvek povolania, aby tak islo
o vynimog¢ny pripad, ktory by odévodrioval oddkodnenie na takmer hornej hranici zakonom pripustnej
miery zvy$enia nahrady za SSU. Posudzujuc vplyv poskodenia lavej hornej konatiny Zzalobkyne na jej
Zivot, ako i moznosti uplatnenia sa v pracovnej sfére a v spolo¢nosti mal za to, Ze pri preukazanom
obmedzeni Zalobkyne, zvy3enie nahrady za SSU az o 40 % prevedené sudom prvej inStancie je
neadekvatne a nezodpovedajuce zmenam, ku ktorym doslo ku kvalite Zivota Zalobkyne v porovnani s jej
doterajSim zivotom. Je potrebné totiz vziat na zretel, Ze Zalobkyria ma poSkodenu nedominantnu ruku,
pretoZe je pravacka, nadalej mbze pracovat na pdvodnom pracovisku, kde vykonava administrativne



prace, nadalej Soféruje motorové vozidlo, svoje volnoCasové aktivity pred Urazom nevykonavala na
mimoriadnej Urovni, ale len rekreacne, rovnako tak nie je Uplne odkazana na starostlivost druhe;j
osoby. Beruc do uvahy, Zze v bodovom ohodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne
uz posudzujuci lekar po€et bodov navysil az na dvojnasobok, za postacujuce a primerané vietkym
okolnostiam, vratene veku Zalobkyne odvolaci sud povaZoval zvySenie odSkodnenia SSU o0 20 %. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze Uvahy sudu prvej inStancie predkladané v jeho rozhodnuti vo vztahu
k zvySeniu SSU su nielenZe nenalezité, ale i uplne rozporné s rozhodovacou praxou sudov v otazke
zvySenia nahrady za SSU ako i stéle platnou judikaturou. ZvySenie odSkodnenia za SSU Zalobkyne o
20 % tak predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu 5.928,60 eura, ktoru odvolaci sud Zalobkyni priznal
a vo zvysnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
2 CSP a s ohladom na ¢&iastoény Uspech stran sporu v konani nahradu trov konania pomerne rozdelil.
Zalobkyfa po rozsireni zaloby sa flou domahala vogi Zalovanému zaplatenia celkovej sumy 23.529 eur,
pricom Uspech mala v prisudzujucej Casti tykajucej sa sumy 5.928,60 eura, €o znamena jej 25 % Uspech
v konani. Naproti tomu Zalovany mal v konani Uspech v zamietajucej €asti, t. j. nad sumu 5.928,60 eura,
¢o znamena jeho 75 % uspech a teda Cisty Uspech Zzalovaného v konani potom predstavuje 50 % (75 %
§ - 25 %). Odvolaci sud preto vyslovil, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 50 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. O povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol odvolaci sud podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ked Zalobkyna bola od platenia sudnych
poplatkov osobne oslobodena (§ 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o sudnych poplatkoch) a zalovanému, ktory
v konani od poplatkovej povinnosti oslobodeny nebol tak vznikla povinnost, s ohfadom na vysledok
konania, zaplatit pomerna €ast' poplatku a to vo vyske 6 % z priznanej sumy podla polozky 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. Odvolaci sud preto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 355, 50 eura (6 % zo sumy 5.928,60 eura
za sucCasného pouzitia § 7a pism. ¢/ Zakona o sudnych poplatkoch) do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku sudu prvej indtancie.

20. V prejednavanej veci sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, v suvislosti s ktorym bolo znalcovi
MUDr. Gustavovi Skodagekovi vyplatené znale&né vo vyske 770,02 eura (uznesenie stdu prvej indtancie
zo diia 23. 09. 2014 €. k. 25C/140/2012-263) a nasledne bol znalec vypocuty na odvolacom pojednévani,
v nadvaznosti na o mu bolo priznané znale¢né vo vySke 85,78 eura (uznesenie odvolacieho sudu zo
dria 31.08.2017 €. k. 6C0/398/2015-392). Vydavky spojené s vykonanim tohto dékazu tak predstavovali
celkovo sumu 855,80 eura, a preto s ohladom na pomer Uspechu stran v spore, Zalobkyni vznikla
povinnost’ podielat sa na tychto vydavkoch v rozsahu 75 %, €o predstavuje sumu 641,85 eura a
Zalovanému v rozsahu 25 %, €o predstavuje sumu 213,95 eura. Za situacie, Ze vydavky spojené s
vykonanim znaleckého dokazovania boli hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu a suma 150 eur z
preddavku zloZeného Zalovanym, odvolaci sud aplikujuc v danej veci § 251 ako i ¢lanok 4 CSP uloZil
Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ trovy Statu v sume 641,85 eura a Zalovanému v sume 63,95 eura (213,95
eura - 150 eur) sudu prvej inStancie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, okrem jeho
zamietajucej Casti, podla § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
na jeho zruSenie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie



je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



