Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/39/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4417202880

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417202880.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobkyne: H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom U., H. rad €. XX, proti Zalovanému: A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., o zaplatenie
X.XXX,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5.000 eur, s 5 % Grokmi
z omeSkania ro¢ne od 01.01.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d nepriznava zalobkyni narok na nahradu trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky sudny
poplatok za zalobu vo vySke 300 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou sudu dria 17.02.2017 domahala vogi Zalovanému
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 5.000 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od

01.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom zmluvy o pézicke.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovgného podla § 180 CSP. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena
dnia 01.08.2017 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany ma dorucenie predvolania vykazané dha 22.08.2017
podla § 106 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbékazov: potvrdenie zo dna
02.10.2016, ktorym Zzalovany potvrdil, Ze mu Zalobkyfa v mesiaci jul pozi¢ala sumu 6.000 eur, z
ktorej jej vratil 1.000 eur, a zvySnu Cast 5.000 eur jej vrati do konca decembra 2016, listinny dokaz z
penazného Ustavu SLSP zo diia 30.09.2016, ohlfadne vratenia sumy 1000 eur, predZalobna vyzva zo
dna 20.01.2017, listinné dékazy z I. uradu W. o nedoruceni zasielky Zalovanému a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. A. so Zalovanym uzavreli v mesiaci jul XXXX ustnu zmluvu o pézicke, v zmysle ktorej zalobkyna
pozi¢ala Zalovanému 6.000 eur s tym, Ze jej pOzi¢ku vrati do konca decembra 2016. Dna 30.09.2016
jej Zalovany vratil Cast’ pozi€anej sumy vo vySke 1.000 eur. Skutoénost, Ze doslo k uzatvoreniu péZicky
a prevzatiu finan&nych prostriedkov zalovany potvrdil dfia 02.10.2016 potvrdenim, v ktorom uviedol,
Ze potvrdzuje, Ze Zalobkyfia mu v mesiaci jul 2016 pozi¢ala sumu vo vySke 6.000 eur, z ktorej jej do
dnedného dra vratil 1.000 eur a zvySnu €ast’ 5.000 eur jej podla ich vzajomnej dohody vrati do konca

mesiaca december 2016.



5. Zalobkynia vo svojej vypovedi potvrdila, Ze Zalovaného poznala dih$iu dobu, bliz$i vztah mali od aprila
2016, navstevovali sa a v tomto roku mu pozi€¢ala i finan&né prostriedky vo vyske 6.000 eur, ktoré mu
odovzdala u neho doma v 500 eurovych bankovkach. Dohodli sa na tom, Ze pdZiCku jej Zalovany vrati
do konca r. 2016 tak, ako to vyplyva z potvrdenia Zalovaného. V septembri 2016 jej vratil 1.000 eur
v zmysle predloZenych listinnych dékazov na jej ucet. Od tohto obdobia jej uz prestal dvihat telefén,
nevedela sa s nim skontaktovat a ani raz ho nestretla. Zalovany sa zatajoval, Ze nie je doma a preto za
nim vycestovala do V., kde ho pockala pred jeho bytom, kde byval v podnajme a podpisal potvrdenie.
0d 02.10. 2016 sa jej s nim uz nepodarilo skontaktovat. Nasledne zistila, Ze uz v V. nebyva a preto mu
zasielala i predZalobnu vyzvu na adresu trvalého pobytu cestou obecného uradu W.. Na Zalovaného
podala i trestné oznamenie v tejto veci, bola vypolutéd v marci 2017 a vySetrovatel jej povedal, Ze asi
pred 2 drfiami bol vypocluty i Zalovany, ktory sluboval, Ze jej peniaze urdite vrati, nepopieral pozi¢ku.
Trestné konanie bolo zastavené.

6. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

7. Podstatnou nalezitostou zmluvy o pdzi¢ke v zmysle § 657 OZ pre uzatvorenie ktorej sa nevyZaduje
pisomna forma je oznaCenie zmluvnych stran a ur€enie predmetu pdzicky, pri¢om z obsahu zmluvy musi
vyplyvat povinnost’ dlznika vratit vec toho istého druhu, napr. peniaze. Ku vzniku zmluvy o pézicke
sa vyzaduje aj odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom dlZznikovi, kedZe zmluva o pOzicke je realnym
kontraktom.

Odovzdanie predmetu pdzicky sa mbdze uskutoCnit aj bezhotovostnym spésobom napr. poukazom na
bezZny ucet diZnika, postacuje vSak aj odovzdanie kratkou cestou z ruky do ruky (traditio brevi manu). Ak

je v zmluve dohodnuta doba vratenia p&zicky, je diZznik povinny vratit vec najneskdr v dohodnutej dobe.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze zalobkyfia so Zalovanym uzavreli ustnu zmluvu o p6zi¢ke v mesiaci jul
2016, v zmysle ktorej Zalobkyha odovzdala Zalovanému péZzicku vo vySke 6.000 eur v jeho prenajatom
byte v 500 eurovych bankovkach, &im do$lo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov. Zalovany
sa zaviazal p6zi¢ku vratit do decembra 2016. Zalovany vratil Zalobkyni diia 30.09.2016 na jej udet
v penaznom Ustave Slovenska sporitelfia, a. s. vkladom v hotovosti vo vySke 1.000 eur, ¢o mal sud
preukazané z listinného dokazu (na &. |. 25). Zalovany uznal prevzatie pozicky vo vyske 6.000 eur
potvrdenim zo diia 02.10.2016 s tym, Ze zvySnu €ast pdzicky vo vyske 5.000 eur vrati do decembra 2016.
Zalovany na vyzvy Zalobkyne nijakym spdsobom nereagoval. Sud mal za to, Ze Zalobkyna preukazala
dovodnost zaloby predlozenymi listinnymi dokazmi, z ktorych mal sud preukazané, Ze doSlo k realnemu
odovzdaniu p6Zi€ky a uvedené skuto€nosti Zalovany uznal a nepoprel tak, ako to vyplyva z predlozeného
potvrdenia podpisaného Zalovanym zo dfia 02.10.2016 za okolnosti, ktoré bliZzSie uviedla Zalobkyha
a nikym rozporované neboli. Vzhlfadom na to, Ze sa jedna o pefiazné plnenie, sud priznal Zalobkyni
i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s
poukazom na nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovany je v omeskani od
nasledujuceho dha, kedy sa strany sporu dohodli na vrateni Zalovanej pohladavky, t. j. od 01.01.2017.
Z tychto dévodov s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 5.000 eur, ¢o predstavuje
zostatok pdzi€ky v zmysle Ustnej zmluvy o pdzi¢ke vzhladom i na predlozené prehlasenie Zzalovaného.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP av3ak procesne uspesnej strane sporu, t.
j- Zalobkyni sud narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze Zalobkyria vyslovene uviedla, Ze si
trovy konania neuplatiuje.

10. Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, pretoZe sud priznal Zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov Uznesenim €. k. 16C/39/2017-19 zo diia 03.03.2017 podla § 254
ods. 1 CSP. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 1a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vySke 300 eur, o predstavuje 6% zo Zalovanej pohladavky.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



