Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/120/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516204692

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2516204692.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi€ov - matka: PaedDr. B. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. X, |., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie
SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, a otec: Ing. E. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, ., prechodne
bytom O. G. XX, I., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o navrhu otca na znizenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 06.03.2017 ¢.k. 21P/117/2016-195, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. m e n i tak, ze sud zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého E. zo sumy 100,- Eur mesa¢ne na sumu 130,- Eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s
ucinnostou od 01.09.2016, tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 8C/200/2010-488
zo dna 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10Co/3/2015-608 zo dfia
11.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/3/2015-621 zo dfia
30.06.2015 v Casti vySky vyzivného.

II. Napadnuty rozsudok vo vyroku IV., ktorym sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného, odvolaci
sud potvrdzuje.

[ll. Odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch Il. a V. - v €asti zro€ného vyzivného a rozhodnutia o nahrade trov
konania,ru$i a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Sud zvySuje vyZivovaciu povinnost otca na maloletého E. zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 165,-
Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky s uc¢innost'ou od 01.09.2016.

Il. Zro&né vyZzivné za obdobie od 01.09.2016 do 28.02.2017 v sume 390,- Eur sa povoluje otcovi zaplatit’
v splatkach vo vyske 11,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym poé&nuc mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia.

lll. Sud meni rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 8C/200/2010-488 zo dha 21.10.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 10Co/3/2015-608 zo dria 11.06.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/3/2015-621 zo dfia 30.06.2015 v Casti vysky vyZivného.
IV. Navrh otca sa zamieta.

V. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 62 ods. 1, 2, 3, 4, § 75 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine a
vecne tym, Ze z rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 8C/200/2010-488 zo dha 21.10.2014 vyplyva,
Ze sud uloZil otcovi povinnost platit vyzivné na pinoletu K. od 07.01.2014 do 31.08.2014 v sume 150,-
Eur mesacne a od 01.09.2014 v sume 200,- Eur mesacéne splatnej k rukam plnoletej K. vZdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, na maloletého E. od 07.01.2014 sume 100,- Eur mesacne splatné k rukam
navrhovatelky vZzdy do 15. dia vopred. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 07.01.2014 do
31.10.2014 na plnoletu K. v sume 922,58 Eur sud odporcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po
26,- Eur spolu s beznym vyzZivnym a nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 07.01.2014 do
31.10.2014 na maloletého E. v sume 548,39 Eur sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach
po 16,- Eur spolu s beznym vyZivnym. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatelky, odporcu a
plnoletej K. rozsudkom ¢&.k. 10C0/3/2015-608 zo dfia 11.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
10C0/3/2015-621 zo diia 30.06.2015 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti
beZného vyZivného na maloletého E. v celom rozsahu a v €asti bezného vyzivného na K. za obdobie
do 31. augusta 2014 potvrdzuje, v €asti bezného vyzivného na K. od 1. septembra 2014 nadalej ho
meni tak, Ze odporca je povinny K. platit vyzivné 300,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k jej rukam a vo zvysku navrh K. zamieta. V €asti zroéného vyzivného napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia meni tak, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 7. januara 2014 do 31. maja 2015 na maloletého E.
v sume 996,39 Eur a na K. v sume 2.560,58 Eur povoluje odporcovi zaplatit' v splatkach po 42,- Eur
mesacne na maloletého E. a 107,- Eur na K., u oboch spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie so splnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

3. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze malolety E. v ase ostatného rozhodnutia mal 8 rokov, navstevoval
2. roénik ZS, kde na poplatkoch a poméckach platii mesaéne asi 15,- Eur, na stravu 40,- Eur, na
futbalovy krazok 14,50 Eur. Malolety potreboval ortopedické vlozky do topanok, ¢o vychadzalo 10,- Eur
mesacne a mal atopicky ekzém, €o si vyZiadalo zvySenu konzumaciu probiotik. Matka mu platila kredit
na telefén 10,- Eur mesaéne. PoCas letnych prazdnin bol malolety v primestskom tabore s poplatkom
110,- Eur. Vydavky maloletého spojené so Skolou, Sportovymi aktivitami a zdravotnou starostlivostou
boli 100,- Eur mesacne, k €¢omu treba pripoditat vydavky na stravu, oSatenie rasticeho chlapca, ¢o
zahffia nakup vzdy nového sezénneho oblecenia, o predstavovalo vydavky na maloletého E. v sume
asi 190,- Eur mesacne. Plnoleta K. bola Studentkou vysokej Skoly. Matka pracovalav R. O.- 0. 0.a O.
I. vo verejnej sprave, kde jej priemerny Cisty mesaény prijem v roku 2013 bol 1.174,- Eur, v roku 2014
bol 990,- Eur. Matka s detmi byvala v spolo€nom dvojizbovom byte. Matka trpela na astmu, alergie,
mala operaciu kibov a planovanu operéaciu Zlénika. Obaja rodigia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
viacerych nehnutelnosti a to pozemkov o celkovej vymere 1925 m2 v k.U. Z. vedenych na LV €. XXXX,
pozemku o vymere 7936 m2 v k.U. C. vedeného na LV & XXX, bytu k.u. I. vedeného na LV €. XXXX,
pozemkov o celkovej vymere 1179 m2 s neskolaudovanym rodinnym domom v k.u. |. vedenych na LV €.
XXXX. Otec bol vlastnikom pozemkov o celkovej vymere 1120 m2 s priemyselnou budovou na ploche o
vymere 522 m2 v k.U. . vedenych na LV €. XXXX. Otec byval v neskolaudovanom 8-izbovom rodinnom
dome s mesaénymi vydavkami na domacnost 222,- Eur. Otec bol konatefom a spolo€nikom v dvoch
spolognostiach a to A. s.r.o., kde bol jednym z dvoch spolo€nikov a konatefom a W., s.r.o., kde bol
jedinym spolo€nikom a konatelom, kde bol zaroveri zamestnany a kde jeho Cisty priemerny mesacny
prijem zo zamestnania bol v roku 2013 v sume 417,- Eur, v roku 2014 v sume 409,40 Eur. Spolo¢nost
A. s.r.o. aj spolo€nost W., s.r.o. podla danovych priznani dosahovali v rokoch 2011 az 2013 stratu. V
roku 2011 otec kupil pozemky s priemyselnou budovou, na €o si zobral p6zi¢ku od spoloénost W., s.r.o.
dria 30.04.2011 vo vySke 50.000,- Eur. Z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vloZil otec sumu 42.000,- Eur do oboch jeho spolo¢nosti. Otec sa lie€il na vysoky krvny tlak a
za lieky mesacne platil 40,- Eur. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k plnoletej K. a maloletému
E..

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze kupa priemyselnej budovy s pozemkami neprimeranym
majetkovym rizikom odporcu nebola, prenajimanie takéhoto majetku za iba symbolické najomné v3ak
naopak za vzdanie sa odporcom majetkového prospechu pouzitefného na iné ucely povazovat bolo
nutné. Za sumu neprimeranych majetkovych rizik branych na seba odporcom tak sice zo sumy 71.500,-
Eur (ako polovice z vybratych 143.000,- Eur) ustalenej sidom prvého stupiia $lo vziat' len sumu 21.000,-
Eur (ako polovicu z 42.000,- Eur taktiez patriacich do BSM a vloZzenych odporcom do oboch jeho
obchodnych spolo€nosti bez zrejmého u&elu takejto pomoci podnikatelskym subjektom, ktoré v priebehu
podstatnej Casti konania v prejednavanej veci vykazovali stratu), k tej v8ak bolo treba pripocitat’ i



celd sumu p6zicky majucej byt odporcovi poskytnutej jeho spolo¢nostou W., s.r.o., dosial nevratenej
a na zaklade vykonaného dokazovania nepouzitej na tvrdeny ucel zaplatenia Casti kipnej ceny za
priemyselnu budovu s pozemkami (na €o boli uz skér pouzité prostriedky vybraté odporcom z uétu),
teda 50.000,- Eur. Tym sa sucet sum zvySujucich prijem odporcu suci na vyzivné (i ked pouzitim
iného mechanizmu jeho vypoc¢tu) vyrovnal sume 71.000,- Eur (21.000,- + 50.000,-) konStatovanej uz
sudom prvého stupnia a bol len o 500,- Eur niZz§im nez skutocna polovica v8etkych sum vybratych
odporcom z U&tu a pripisanych na vrub tohto U€astnika. Takuto sumu bol podfa nazoru odvolacieho
sudu dévod rozvrhnut na 5 rokov o€akavaného €asu riadneho vysokoskolského Studia K. (po uplynuti
ktorého obdobia a predpokladanom zaniku vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov k tomuto ich dietatu
by sa zdroje vyzivného skor poskytovaného jej i E. mali sustredit’ len v prospech E.), teda na 1.183,33
Eur mesacne (71.000,- : 60) a jej spoCitanim s vykazovanym prijmom odporcu zo zamestnania v jeho
spolo¢nosti W., s.r.0. (417,- Eur) a polovicou trhového ndjomného za priestory prenajimané len odporcom
inak (261,- Eur) dospiet’ k zaveru o hypotetickom prijme odporcu pouzitelnom na vyzivné vyjadrenom
sumou 1.861,33 Eur (1.183,33 + 417,- + 261,-). Z takejto sumy obvyklé rozpatie 20 - 25%, pouzitelné na
vyzivné majuce sa platit' dietatu (resp. aj viacerym detom) jeho zamestnanym rodi€om nemajicim dieta
(deti) v osobnej starostlivosti predstavovalo interval 372,27 - 465,33 Eur, v jeho ramci v8ak limitujucim
faktorom boli odévodnené potreby deti.

4. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je CiastoCne dévodny.

5. Naposledy bolo o vyZzivnom na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 8C/200/2010-488 zo diia 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
10C0/3/2015-608 zo dna 11.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 10C0/3/2015-621 zo dna
30.06.2015, ktorym sud uréil vyzivné otca voci maloletému E. od 07.01.2014 vo vySke 100,- Eur
mesacne. Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze malolety E. mal 8 rokov, navstevoval 2. roénik ZS, kde
na poplatkoch a poméckach platii mesaéne asi 15,- Eur, na stravu 40,- Eur, na futbalovy krizok
14,50 Eur. Malolety potreboval ortopedické viozky do topanok, ¢o vychadzalo 10,- Eur mesacne a
mal atopicky ekzém, €o si vyZiadalo zvySenu konzumdciu probiotik. Matka mu platila kredit na telefén
10,- Eur mesacne. PocCas letnych prazdnin bol malolety v primestskom tédbore s poplatkom 110,- Eur.
Vydavky maloletého spojené so Skolou, Sportovymi aktivitami a zdravotnou starostlivostou boli 100,- Eur
mesacne, k Eomu bolo treba pripocitat vydavky na stravu oSatenie rastuceho chlapca, ¢o zahffia nakup
vzdy nového sezdénneho oblecenia, ¢o predstavovalo vydavky na maloletého E. v sume asi 190,- Eur
mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze malolety E. ma 10 rokov a je Ziakom
4 roénika ZS, s ktorou su spojené vydavky podla potvrdenia $koly vo vyske 19,- Eur mesaéne, za
stravu v Skolskej jedalni uhradza 23,- Eur mesacne, poplatok za druzinu je 10,- Eur mesacne, vydavky s
hadzanou su 8,- Eur mesacne, s hudobnou 8,50 Eur mesacne, s plavanim 50,- Eur mesacne, poistkou
24,- Eur mesacne. Malolety potrebuje ortopedické vlozky do topanok z dévodu plochej nohy, ma stéle
problémy so zakrivenim chrbtice, preto chodi plavat na plavareri, ¢o mu bolo doporuéené ortopédom.
V lete 2015 bola maloletému diagnostikovana neurolégom porucha aktivity a pozornosti ADHD, ktora
si okrem zvySenej domacej pripravy Skolskych povinnosti, vyZaduje farmakologicku lieCbu a terapiu
neurobiofedbackom, ktory absolvuje dvakrat do tyzdna, pricom tato lie¢ba nie je hradena poistoviiou
a matka za lie¢bu maloletého plati 80,- Eur mesac¢ne, za lieky Tebokan a omega 3 MK doplaca 20,-
Eur mesacne. Za o$etrenie zubara doplaca malolety 6,25 Eur mesacéne. Dal$ie vydavky na maloletého
su za obleCenie, obuv, hygienické potreby, ovocie a zeleninu vo vy8ke 100,- Eur mesacne. Vydavky
maloletého v su€asnosti su vo vySke 372,75 Eur mesacne.

6. Matka v Case ostatného rozhodnutia bola zamestnana v R. O. - O. O. a O. I., kde jej priemerny Cisty
mesacny prijem v roku 2013 bol 1.174,- Eur, v roku 2014 bol 990,- Eur. Matka s detmi byvala v spoloénom
dvojizbovom byte. Matka trpela na astmu, alergie, mala operaciu kibov a planovanu operaciu Zlgnika.
Obaja rodicia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutefnosti a to pozemkov o celkovej
vymere 1925 m2 v k.U. Z. vedenych na LV €. XXXX, pozemku o vymere 7936 m2 v k.u. C. vedeného na LV
€. XXX, bytu k.u. |. vedeného na LV €. XXXX, pozemkov o celkovej vymere 1179 m2 a neskolaudovaného
rodinného domu v k.U. |. vedenych na LV €. XXXX. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
matka je stale zamestnana v R. O. - O. O. a O. |, kde jej priemerny Cisty mesacény prijem v obdobi od
augusta 2015 do jula 2016 bol 1.052,36 Eur, od augusta 2016 do januara 2017 bol 1.199,40 Eur. Matka
je zamestnana aj na dohodu, z ktorej ma nepravidelny prijem priemerne vo vyske 140,- Eur mesacdne,
pobera pridavok na maloletého vo vyske 23,52 Eur mesacne a ma prijem z prenajmu dvojizbového bytu



vo vySke 100,- Eur mesaCne. Matka spolu s maloletym E., K. a priatefom byvaju v trojizbovom byte,
ktory je vo vyluénom vlastnictve matky, ktory matka zakupila prostrednictvom pézicky, ktoru splaca v
sume 360,- Eur mesaéne. Vydavky na domacnost su 170,- Eur za sluzby a energie, 21,- Eur telefény
a internet, 350,- Eur na potraviny a hygienické potreby, 20,- Eur na lieky, 50,- Eur benzin, poplatok za
RTVS 4,64 Eur, ro€né vydavky su poistenie domacnosti 57,- Eur, uschova pupocnikovej krvi 21,- Eur,
poistenie auto 130,- Eur, matkine zivotné poistenie 586,- Eur, dane a KO za spolo¢né nehnutelnosti
1/2 byt na Z. 143,- Eur. Matke prispieva polovicou jej partner na energie a nakup potravin. Matka ma

vyzivovaciu povinnost k maloletému E. aj plnoletej K., ktora pokracuje v Studiu na vysokej Skole.

7. Otec v Case ostatného rozhodnutia bol konatelom a spolo¢nikom v dvoch spolo¢nostiach a to A.
s.r.o., kde bol jednym z dvoch spoloCnikov a konatefom a W., s.r.o. kde bol jedinym spolo¢nikom a
konatelom, kde bol zaroveri zamestnany a kde jeho Cisty priemerny mesaény prijem zo zamestnania
bol v roku 2013 v sume 417,- Eur, v roku 2014 v sume 409,40 Eur. Spolo¢nost’ A. s.r.o. aj spolo¢nost
W., s.r.o. podla dafiovych priznani dosahovali v rokoch 2011 az 2013 stratu. V roku 2011 otec kupil
pozemky s priemyselnou budovou a zobral si p6Zi¢ku od spolo¢nost' W., s.r.o. dfia 30.04.2011 vo vyske
50.000,- Eur. Z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlozil otec sumu
42.000,- Eur do oboch jeho spolognosti. Otec byval v neskolaudovanom 8-izbovom rodinnom dome
s mesacnymi vydavkami na domacnost 222,- Eur. Obaja rodigia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
viacerych nehnutelnosti a to pozemkov o celkovej vymere 1925 m2 v k.U. Z. vedenych na LV €. XXXX,
pozemku o vymere 7936 m2 v k.U. C. cedeného na LV & XXX, bytu k.uU. I. vedeného na LV €. XXXX,
pozemkov o celkovej vymere 1179 m2 s neskolaudovanym rodinnym domom v k.u. |. vedenych na LV €.
XXXX. Otec bol vlastnikom pozemkov a celkovej vymere 1120 m2 s priemyselnou budovou na ploche o
vymere 522 m2 v k.U. I. vedenych na LV &. XXXX. Otec sa lie€il na vysoky krvny tlak a za lieky mesacne
platil 40,- Eur. Otec mal vyzZivovaciu povinnost len k plnoletej K. a maloletému E.. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze otec je stale konatelom a spolo¢nikom v spolo€nostiach A.
s.r.o., kde je jednym z dvoch spolo¢nikov a konatefom a W., s.r.o. kde je jedinym spoloénikom a
konatefom, v ktorej je zarover zamestnany a kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem zo zamestnania
bol v roku 2016 v sume 414,19 Eur. Spolo¢nost W., s.r.o. podfa uctovnej zavierky zostavenej k
31.12.2015 dosiahla vysledok hospodarenie 11.542,- Eur. Z vykonu funkcie konatela ani spolo¢nika otec
nema ziadny prijem ani odmeny, zisk rozdefovany nebol. Dosiahnuty zisk bol pouzity na Uhradu faktur,
krytie strat z minulych rokov. Spolo¢nost’ A. s.r.o. podla ucétovnej zavierky zostavenej k 31.12.2015
dosiahla vysledok hospodarenie - 727,- Eur. Otec ma prijem aj z prenajmu priestorov vyrobnej haly vo
vySke cca 40,- Eur mesacéne spolocnosti A. a 50,- Eur mesaéne spolognosti W.. Spolo¢nost' A. nema
Ziadnych zamestnancov, nevykonava Ziadnu &innost, ma exekucie, prenajom neuhradza. Otec byva v
neskolaudovanom 8-izbovom rodinnom dome s mesacnymi vydavkami na domacnost' 136,- Eur plyn,
62,52 Eur elektrina, 10,66 Eur vodné, sto¢né, 115,- Eur strava a hygienické potreby, 20,82 Eur lieky. Od
novembra 2016 zacal otec splacat spolo¢nosti W., s.r.o. p6ZiCku v mesacnych splatkach vo vySke 348,-
Eur. Otec dha 28.10.2016 uzavrel zmluvu o p6Zi¢ku so svojim bratom Ing. P. W. v sume 15.000,- Eur.
Otec ma vyzivovaciu povinnost k maloletému E. aj pinoletej K., ktora pokra€uje v Studiu na vysokej Skole.

8. Obaja rodigia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti a to pozemkov o celkovej
vymere 1925 m2 v k.U. Z. vedenych na LV €. XXXX, pozemku o vymere 7936 m2 v k.u. C. vedeného na LV
€. XXX, bytu k.u. I. vedeného na LV &. XXXX, pozemkov o celkovej vymere 1179 m2 s neskolaudovanym
rodinnym domom v k.u. I. vedenych na LV &. XXXX. Otec je vlastnikom pozemkov a celkovej vymere
1120 m2 s priemyselnou budovou na ploche o vymere 522 m2 v k.0. . vedenych na LV & XXXX. Zo
zhodnych tvrdeni matky a otca mal sud preukézané, Ze rodi€ia uzavreli dohodu o vyporiadani BSM
a podali navrh na vklad vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti, ktoré doposial neboli zapisané,
dohoda vyporiadani BSM teda nie je eSte Uu¢inna a rodicia eSte nie su evidovani ako vyluéni vlastnici
jednotlivych nehnutefnosti. Rodi€ia su teda vlastnikmi rovnakych nehnutelnosti ako v ¢ase ostatného
rozhodnutia o vyZivhom.

9. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom doslo
k podstatnej zmene okolnosti na strane maloletého, ktoré spodivaju v zhorSeni zdravotného stavu
maloletého a podstatnom zvySeniu vydavkov na strane maloletého. V auguste 2015 bola maloletému
diagnostikovana pediatrickym neuroldgom porucha aktivity a pozornosti ADHD, lekar mu predpisal
terapiu neurobiofedbackom, ktory absolvuje malolety dvakrat do tyzdria, pricom tato lieCba nie je
hradena poistoviiou a matka za jedno sedenie plati 10,- Eur, t.j. 80,- Eur mesaéne. Maloletému bola
predpisana aj farmakologicka lieCba Tebokanom a omega 3 MK, za ktoré doplaca 20,- Eur mesacne.



Okrem lie¢by si tato diagndza vyZaduje aj zvySenu domacu pripravu Skolskych povinnosti a zvySenu
pozornost maloletého v Skole, o sa matka snazi maloletému kompenzovat mimoskolskymi aktivitami
ako hadzana, hra na gitaru. Maloletému bolo diagnostikované aj zakrivenie chrbtice a ortopéd mu
doporugil plavanie, malolety dochadza na plavaref do Piedtan, s &im ma vydavky vo vysSke 50,- Eur
mesacne.

10. Matka maloletého od posledného rozhodnutia o vyZzivhom nadobudla do vyluéného vlastnictva
trojizbovy byt a mierne sa jej zvySil prijem, avSak zaroven sa jej zvySili vydavky, ked predmetny byt
zakupila prostrednictvom uveru, ktory splaca vo vySke 358,44 Eur mesacne.

11. Na strane otca ako povinného sud nezistil ziadnu podstatnd zmenu pomerov. V €ase ostatného
rozhodnutia prvostupriovy aj odvolaci sud vychadzali nielen z redlneho ale aj potencialneho prijmu
otca 71.000,- Eur rozpocitaného na pat’ rokov, t.j. zo sumy 1.183,33 Eur mesacne, ktory prijem by
otec mohol dosahovat' v pripade, ak by na seba nebral neprimerané majetkové rizika, za ktoré je
stale mozné rovnako ako v ¢ase ostatného rozhodovania povazovat sumu 21.000,- Eur (ako polovicu
z 42.000,- Eur patriacich do BSM a vloZzenych otcom do oboch jeho obchodnych spolo¢nosti bez
zrejmého ucelu takejto pomoci podnikatelskym subjektom), ku ktorym sumam je potrebné pripocitat
i celd sumu pdzicky majucej byt otcovi poskytnutej jeho spoloénostou W., s.r.o., dosial nevratenej
a na zaklade vykonaného dokazovania nepouzitej na tvrdeny ucel zaplatenia Casti kipnej ceny za
priemyselnu budovu s pozemkami, teda 50.000,- Eur. Takisto prenajimanie priemyselnej budovy s
pozemkami za iba symbolické najomné aj v su¢asnosti sud povazuje za vzdanie sa otcom majetkového
prospechu pouzitelného na vyzivné, ked polovica trhového najomného za priestory prenajimané len
otcom konstatovana odvolacim sudom je 261,- Eur. K namietke otca, Ze prvostupfovy aj odvolaci
pochybili ked konstatovali, Ze kupa priemyselnej budovy s pozemkami bola neprimeranym rizikom,
tento vydavok vynaloZeny byt nemal a napriek tomu zohladnili aj cenu za ich prendjom sud uvadza,
Ze odvolaci sud vyslovne na str. 10 rozsudku konstatoval, Ze kupa priemyselnej budovy s pozemkami
neprimeranym rizikom nebola, tymto je len jeho prenajimanie za symbolické najomné. Od potencialnych
prijmov otca ustélenych odvolacim sudom v ostatnom rozhodnuti o vyZzivhom nebol dévod sa odchylit’ ani
v tomto konani, preto sud k nim pripocital realny prijem otca zo zamestnania v jeho spolo¢nosti W., s.r.o.
vo vySke 414,19 Eur mesacCne a dospel k zaveru o hypotetickom prijme otca pouzitelnom na vyzivné
vyjadrenom sumou 1.858,52 Eur (1.183,33 + 414,19 + 261,-). Z takejto sumy obvyklé rozpéatie 20 - 25%,
pouZzitelné na vyzivné majuce sa platit dietatu (resp. aj viacerym detom) jeho zamestnanym rodi¢om
nemajucim dieta (deti) v osobnej starostlivosti predstavovalo interval 371,70 - 464,63 Eur, v jeho ramci
v3ak limitujucim faktorom boli odévodnené potreby deti. Sud musel prihliadnut na skuto&nost, Ze otcovi v
skorSom rozhodnuti bola ur€ena povinnost platit na vyZivu K. sumu 300,- Eur mesacne, preto vyZivné na
maloletého E. bolo mozné uréit maximalne v sume 165,- Eur mesacne a to na hornej hranici uvedeného
rozmedzia s prihliadnutim na zvySené vydavky so zhorSenym zdravotnym stavom maloletého, pricom
ostatné zvysené vydavky suvisiace aj s mimoskolskymi aktivitami budd hradného z pridavku na dieta a
vyzivného zo strany matky. Na splatky p6zicky vo vySke 348,- Eur sud nemohol prihliadnut, nakolko sa
nejedna o prednostnu pohfadavku majucu prednost pre pohladavkou vyZivného a navyse otec pozicku
zacal splacat’ v mesiaci november 2016, kedy mu bol doru€¢eny navrh matky na zvySenie vyzivného, ¢o
sa sudu javi ako ucelové vytvorenie vydavku na strane otca. Vzhladom na vek a zdravotné problémy
maloletého si matka plni svoju vyZivovaciu povinnost k nemu e8te aj vykonom osobne;j starostlivosti,
nielen finan¢ne, ked na osobnej starostlivosti o maloletého sa otec takmer vébec nepodiefa. Povinnostou
oboch rodiCov, teda nielen matky, je venovat vietky sily déslednému zabezpedeniu vyZivy maloletého
a vynalozit vSetko Usilie, aby dosahovali prijmy, z ktorych jeho vyzivu zabezpecia, pricom otec musi
pristupovat k praci a aj k vyuzivaniu svojho majetku zodpovedne, a ak tak nerobi, nie je to mozné
ospravedInit’ znizenim vyZivovacej povinnosti.

12. K otcom uvadzanym dbévodom zniZzenia vyZivného sud doplnil, Ze pri rozhodovani o znizeni,
resp. zvySeni vyzivného sud porovnava okolnosti délezité pre uréenie vyzivného v dobe skorSieho
rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a v novom konani nie je mozné prehodnocovat postup sudu vo
veci vedenej na Okresnom sudu PieStany pod sp. zn. 8C/200/2010 ani Krajského sudu v Trnave v konani
sp. zn. 10Co0/3/2015, ale je len mozné désledne skiumat zmenu pomerov odévodriujucu poziadavku
otca na znizZenie vyZivného a matky na zvySenie vyZivného. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol ako nedévodny.



13. ZvySenim vyzivného od 01.09.2016 do 28.02.2017 vznikol otcovi nedoplatok v sume 390,- Eur, ked
otec mal zaplatit' vyZivné vo vySke 990,- Eur (6 mesiacov x 165,- Eur), ale uhradil len 600,- Eur (6
mesiacov x 100,- Eur). Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach vo vyske 11,- Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym poé&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

14. Sud zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 8C/200/2010-488 zo dia 21.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/3/2015-608 zo dha 11.06.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/3/2015-621 zo dna 30.06.2015 v Casti vySky
vyzivného na maloletého E..

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, nakolko zakon iné rozhodnutie o nahrade trov konania neustanovoval, ked
v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a
neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri¢om sud moznost priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CSP nezistil.

16. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec namietajuc spravnost napadnutého rozsudku. Poukéazal
na odévodnenie rozsudku, podfa ktorych sud prihliadol na zvy$ené vydavky na maloletého E., ked
malolety mal absolvovat' terapiu neurofeedbackom, ktora bola absolvovana podfla tvrdenia matky 2
x tyzdenne po 15,- Eur za jednu terapiu. Pripojil potvrdenie spoloCnosti Blumentdl, s.r.o. zo dfa
10.03.2017, podla ktorého mal. E. absolvoval terapiu neurofeedbackom jednorazovo v obdobi november
2015 do juna 2016 priemerne Styri neurofeedback tréningy mesacne, &ize jeden tréning za 10,- Eur,
teda tvrdenie navrhovatefky o tomto vydavku pre maloletého v €ase konania ako o mesanom
vydavku je nepravdivé. Dalej namietal podla vyjadrenia $portového plaveckého klubu v Piestanoch
zo diia 17.03.2017 malolety mal absolvovat’ len jednorazovo plavecky vycvik a to v obdobi 14.03.2016
do 13.04.2016 s poplatkom 50, - Eur mesacne. Tym, tiez poukazal na to, Ze tvrdenie matky o
tomto vydavku na maloletého v €ase konania ako o mesaénom vydavku je nepravdivé. Okrem toho
namietal aj neimerné prezentované mesacné vydavky pre maloletého matkou, ktoré su nestandardné,
neprimerané, nezodpovedajluce opodstatnenyma opravnenym potrebam maloletého s prihliadnutim na
jeho vek. Takisto podla tvrdeni matky od oktébra 2015 m4 byvat' so svojimi detmi a so svojim priatelom
v byte, na ktory si vzala aver a teda navrhoval, aby sudu bol predlozeny prijem priatefa matky Z. R. za
sudom ur€ené obdobie, nakolko Zije s matkou a maloletym synom E. v spoloénej domacnosti, kde ma aj
trvaly pobyt, €o by mal sud zohfadnit pri predloZenych vydavkov navrhovatelky na domécnost. Zdéraznil,
Ze od poslednej upravy vyzivného do podania navrhu uplynul v podstate iba rok, malolety je Ziakom 3.
ro¢nika zakladnej Skoly, teda jeho pomery sa nemohli podstatne zmenit a su prakticky rovnaké ako v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Poukazal na svoje ekonomické problémy vo firméach,
ktoré pretrvavaju, v su€asnosti firma A., s.r.o. nema Ziadneho zamestnanca, nevykonava Ziadnu €innost.
Jej obrat bol v roku 2015 nulovy. KedZe podnikanie neméze okamzite ukoncit, nakolko by zostal bez
prijmu, je nateny pre chod firmy auté poZiCiavat a hladat iné riedenia. Firma W., s.r.o. funguje v krizovych
podmienkach, ma 3 zamestnancov kvéli Setreniu nakladov. Poukazal aj na skutoénost, Ze vo vyrobnych
priestoroch firmy nema pitnu vodu ani plyn. Obe firmy v ktorych je majitelom maju od roku 2010 vplyvom
krizy problémy so ziskavanim zakaziek, maju dlhy vodi institiciam. Tiez dal do pozornosti odvolaciemu
sudu skuto€nost, Ze odbévodnenie rozsudku je v podstatnej €asti nepreskimatelné (bod 62 rozsudku),
ked sud ur€oval otcovi vyzivné na obe deti s tym, Ze obvyklé rozpatie 20% az 25% zo sumy 1.852,52
Eur ako predpokladatelného, av3ak nie realneho prijmu je 371,70 - 464,63 Eur, ktoré aby mohol odporca
platit na vyZzivhom. Sud vychadzal teda nielen z realneho, ale aj z potencionalneho prijmu 71.000,- Eur
rozpocitaného na 5 rokov, teda 1.183,52 Eur mesacne. Tento prijem by mohol dosahovat v  pripade,
ak by na seba nebral neprimerané majetkové rizika, za ktoré je mozné povazovat sumu 21.000,- Eur
ako polovicu zo 42.000,- Eur patriacich do BSM a vloZzenych do oboch spolo¢nosti bez zrejmého ucelu
takejto pomoci + sumu pdzicky 50.000,- Eur od firmy W., s.r.o. zo dia 30.04.2011, ktoru zobral po€as
manzelstva. Poukazal na hospodarenie vo firmach a vykonané transakcie, ktoré nemozno hodnotit’
ako vzdanie sa majetkového prospechu, resp. prijatie neprimeraného majetkového rizika. Za danych
okolnosti bolo toto jediné a nevyhnutné rieSenie v zaujme zachovania firiem a pokraCovania vo vyrobe.
Matka maloletého eSte ako jeho manzelka o v8etkych problémoch a transakciach vedela, suhlasila s
platbami, rovnako ako vedela o prosperovani firiem, nakofko vyuZivala finanéné prostriedky zo zisku.
Prostriedky, ktoré boli do spolo€nosti vioZzené boli zo spolo¢nosti aj vybraté a pouzité pre potreby rodiny a
preto suma 21.000,- Eur ako polovica zo sumy 42.000,- Eur neméze byt zapoditana do potencionalneho



prijmu. Obdobne je to aj s pézZickou 50.000,- Eur od firmy W., s.r.o., ktoru zobral po¢as manzelstva a
tato suma sa minula pre potreby rodiny a v ramci vyporiadania BSM p6Zzic¢ka zostala jemu aj ju splaca
a nembdze byt zapogitana do potencionalneho prijmu. Co sa tyka prijmu z prenajmu, reainy prijem je
90,- Eur mesacne. Poukazal na zdkonnu upravu vyZivného a podmienky za akych je mozné, aby sud k
zvy8eniu vyZivného pristupil. Zdoraznil, Ze jeho prijem aktualne predstavuje 414,19 Eur. Matka v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie poberala pridavky na deti a pracovala s €istym mesaénym prijmom
990,- az 1.199,40 Eur mesacne, pricom je zname, Ze mzdy v Skolstve neklesaju, prave naopak zvysuju
sa. Okrem toho matka ma ako plus prijem aj prijem z prenajmu bytu. Vzhladom na vek maloletého E.,
jeho Standardné potreby ma za to, Ze vyZivné je ur€ené neprimerane vysoké. Poukazal na to, Ze ma
vyzivovaciu povinnost' vo i plnoletej dcére K. a to 300,- Eur mesacéne plus splaca zro¢né vyzivné 107,-
Eur a preto vyzivné by malo byt v kazdom pripade na maloletého E. niZ8ie, podla jeho odhadu 90,- Eur
mesacne. Vydavky na maloletého E. predloZené matkou za terapie 120,- Eur mesacne, plavanie 50,-
Eur mesacne povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce sud. Takisto namieta vydavky 160,- Eur mesacne
na oble€enie, obuv, hygienické potreby, ovocie, zeleninu, letné tabory cez letné prazdniny a ostatné
vydavky, ktoré su neStandardné a neprimerané. Navrhol preto, aby odvolaci sid vo vyroku o vyZivhom
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyzivné na maloletého E. uréi sumou 90,- Eur od 01.09.2016, ktoré
je povinny poukazovat do ruk matky vzdy do 15. dfia mesiaca vopred a vyrok bod Il. o nedoplatkoch na
zro€nom vyzivnhom navrhol zrus$it' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. K doru€enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie matka s tym, Ze rozsudok povaZuje za vecne
spravny a navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit. Poukézala na to, Ze odvolacie dévody nie su zrejmé z
podaného odvolania a zd6raznila, Ze v konani bolo preukazané a v rozsudku riadne objasnené ako sa
zvySili vydavky na maloletého od poslednej Upravy pomerov. Aktualny narast vydavkov bol vypocéitany v
bode 56 rozsudku a to o sumu 182,75 Eur ¢o sa premietlo aj v rozsudku v podobe zvySenia vyZivného
zo strany otca o 65,- Eur mesacne. Ohladne terapie maloletého v ramci neurofeedbacku prvoinstanény
sud vychadzal z potvrdenia zo dfia 02.06.2016, ktorého obsah nekoreSponduje s potvrdenim otca
Y odvolani, takZe je krajne nevhodné, ak tento rozpor otec pripisuje matke, pricom nepreukazal
opak ani predloZenim potvrdenim zo dfia 10.03.2017. NavySe malolety aktualne navstevuje terapiu
na korekcie zamerané na pozornost a zlep$enie sebaregulacie v Galante. Co sa tyka vydavku na
plavanie ma za to, Ze otec predloZzenim potvrdenia zo dfia 17.03.2016 nevyvratil konstatovanie sudu o
vydavku na plavanie maloletého, kedZe potvrdenie o plaveckom vycviku nevyluCuje iné plavecké aktivity
maloletého v PieStanoch, €o je otcovi zrejmé, navySe pri zhorSujucich sa problémoch maloletého s
chrbticou je zrejmé, Ze od juna 2016 bude podla odporucenia lekarov nutné s nim chodit' plavat’ takmer
denne. Co sa tyka tvrdenia otca o  partnerovi matky a vydavkoch na domacnost ma za to, Ze uz
prvoindtancny sud zistil, Ze partner matky sa podiela aj na vydavkoch na domacnost, pri¢om tieto neboli
zahrnuté do celkového ramca vydavkov matky. Aj otec ma partnerku, ktorej prijmy a vydavky rovnako
neboli posudzované a otec ich posudenie v odvolani neziada. Otec je uz v su€asnosti na zaklade
dohody o vyporiadani BSM vyluénym vlastnikom obchodného podielu spolo¢nosti W., s.r.o., ktord ma
za posledné 3 roky priemerny zisk 13.000,- Eur ro€ne, tzn. viac nez 1.000,- Eur mesacne, pri¢om
na zaklade totoZnej dohody disponuje v su€asnosti s pozemkami v lukrativnych Castiach |.. Takisto
disponuje osobnymi dokladmi matky a deti a tieZ uzamykatelnym trezorom s drahymi Sperkmi z ktorych
niektoré pravdepodobne patria aj matke a ich detom. Konstatovanie otca o naraste jeho vydavkov je
ucelové a zavadzajuce. Ohlfadom tvrdenia otca o udajnej p6zicke od spolo¢nosti W. vo vyske 50.000,-
Eur tato bola uvedena v uétovnych podkladoch len do roku 2012. V uctovnej uzavierke za rok 2013
sa nenachadza, takZze pravdepodobne bola uhradena v roku 2013, kedy este ich BSM trvalo. O stave
nehnutelnosti, ktoré ma vo vlastnictve otec a podnika s nimi, ide o priemyselnd budovu, na verejny
vodovod a plyn je mozné v pripade zaujmu urobit pripojku bez vy3Sich nakladov v susediacich objektoch
sa nachadza a najma ma za to, Ze dané zmluva o najme nebytovych priestoroch je uzavretd medzi otcom
a jednou z jeho spolognosti, €iZe nie je vysledkom rokovania nezavislych subjektov na relevantnom trhu,
ale dohody spriaznenych os6b. Otec zrejme riadne neporozumel pravnym predpisom, ktoré v odvolani
cituje, pretoze prvoinstanény sud spravne zohladnil zmenu na strane potrieb opravneného maloletého,
ked sa jeho vydavky podstatne zvySilia to z dévodu diagnostikovania poruchy, pri€om aj pomery na
strane otca ako povinného sa zlepsili tym, Ze nadobudol vyluény majetok v ramci vyporiadania BSM.
Aj ked otec namieta privysoku vysku vydavkov v prospech maloletého, tieto okolnosti nie su prioritné
pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti najma ak matka je prave tym subjektom, ktory okrem osobne;j
starostlivosti v prevaznej miere zna8a narast vydavkov maloletého v suvislosti so zemnou pomerov.
Poukazala aj na to, Ze otec vybral obidvom dospelym detom poistenia a disponuje svojim stavebnym
sporenim, ktoré si ponechal, pri€om tieto skuto¢nosti neboli predmetom vyporiadania BSM a to v zaujme



rychlejSieho uzavretia dohody. Zaverom poukazala na to, Ze otec Ziadal o zruSenie vyzivného pre starsiu
dcéru K., pri€om spis navrhla pripojit, nakolko je z neho zrejmé ako sa otec dokaze chovat k detom v
obdobi, ktoré su pre deti naroéné. U maloletej K. iSlo o obdobie kedy sa konecne pozviechala po vaznych
zdravotnych problémoch a nastupila znovu na 8kolu. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu potvrdil.

18. K predmetnému vyjadreniu podal otec doplfiujuce vyjadrenie s tym, Ze Specifikoval dbvody odvolania
s tym, Ze odvolacie dévody je moZné menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani a to s poukazom na
ust. § 62 Civilného mimosporového poriadku. Aj ked to z jeho odvolania vyslovne nevyplyva z obsahu
je zrejmé v akom rozsahu rozsudok napada. Jedna sa konkrétne o vyroky &. |. a €. Il. napadnutého
rozsudku, ale odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu. Zopakoval dévody odvolania, v ktorych namietal predovSetkym zavadzajuce
tvrdenia matky o vydavkoch pre maloletého s tym, Ze vzhladom na odstup ¢asu pomery u maloletého
sa nezmenili natolko, Ze by muselo dojst k takému zvySeniu vyzivného. Zotrval na svojom odvolacom
navrhu o zniZenie vyzivného na sumu 90,- Eur mesaéno od 01.09.2016 a v zruSeni rozsudku v Casti
zro¢ného vyZivného.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 C.m.p.),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p., § 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého je dovodné, len Ciastoéne
v dbsledku €oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia navrhu otca na zniZenie
vyzivného ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit, v ¢asti zvySenia vyZivného podla
§ 388 C.s.p. zmenit a v Casti rozhodnutia o zro€nom vyZivhom zru$it a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil z hladiska konstatovanej a zistenej zmeny pomerov.

21. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zdverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie naroku na zvySenie vyzivného, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej instancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedc€ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolateflovi. Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové tvrdenia €i pravne
argumenty nez tie, ktoré uplatnil uz pred sudom prvej inStancie, ktory sa's nimi v dostatoCnej miere
vysporiadal.

22. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného a dévodnosti navrhu na zvySenie vyzivného pre maloletého a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v pinej miere stotoZriuje, nestotoZriuje sa viak so stanovenou
vyskou zvySeného vyzivného.

23. V zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 121 C.m.p. (predtym § 163 ods. 1 O.s.p.), dohody i sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré st rozhodujuce pre vySku
a trvanie davok, pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotno-
pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o  vyZivhom je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyzivného za



podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

24. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZznostia majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

25. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyS8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoCné odévodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sao sebaa podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnostia majetkové pomery, existenciaa pocet inych oséb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnostia majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i
na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut' k po¢tu, druhu, vyske a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

26. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na to, aby sud vyhovel
navrhu otca na zniZzenie vyZivhého a v tomto smere ani odvolacie dévody otca nie su dévodmi,
na zaklade ktorej by sud mal jeho navrhu vyhoviet. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych
a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov s prihliadnutim na
odbévodnené potreby, odvolaci sud dospel k zhodnému z&veru ako sud prvej instancie, Ze nie je dévodné
znizit doteraz uréené vyzivné, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
otca na zniZenie vyzivného ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

27. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu o zmene pomerov a potrebe zvySenia
vyzivného pre maloletého, ale nestotozZfiuje sa, ako je uz uvedené vyssie s vySkou sudom prvejinstancie
zvydeného vyZivného.

28. Bez ohladu na odvolaciu argumentaciu otca vyvracajucu matkou preukazované vydavky na
maloletého, ktoré nemaju mat trvaly charakter, ale malo ist o jednorazové vydavky, ¢o vSak mal otec
vyvratit v ramci svojej obrany pred sudom prvej indtancie, bolo potrebnym prihliadnut na to, Ze ostatne
bolo o vyZivnom na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 8C/200/2010-488
zo dfia 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/3/2015-608 zo dna
11.06.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/3/2015-621 zo dna
30.06.2015 tymto rozsudkom sud rozhodoval aj o vyzivhom pre plnoletl K., na ktoru je otec povinny
platit’ vyzivné v sume 300,- Eur mesacéne, priCom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doslo vo vztahu k



plnoletej K. kzmene vyZivhého od otca. Od uvedenej Upravy teda uplynulo do podania navrhu o zvy$enie
vyzivného pre maloletého, t,j. do 26.08.2016 len obdobie 1 roka a 2 mesiacov. Zo zistenej zmeny
pomerov u maloletého a z preukazania jeho nakladov vyplyva, Ze jeho odévodnené potreby vzhladom
na obdobie jeho vyvinu, ked malolety v Ease podania navrhu este nedovfsil ani 10 rokov, ale vzhladom
na preukazovanu potreby mimoskolskych aktivit v zaujme jeho zdravého vyvinu doSlo k narastu jeho
odbvodnenych potrieb. VyZivné stanovené sidom ma ale odzrkadlovat vyzivné aké rodic¢, ktorému
dieta nie je zverené schopny platit’ s prihliadnutim na odévodnené potreby vyZivou opravneného dieta.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a faktory, ktoré musi
sud pri zmene pomerov konstatovat' je primeranym zvySenim zvySenie na sumu 130,- Eur mesacne s
u€innostou od 01.09.2016, tzn. od zaliatku Skolského roku 2016. Aj podla nazoru odvolacieho, tak ako
to uz bolo vyjadrené v skorSich rozhodnutiach limitujicim faktorom si odévodnené potreby maloletého.
Suma 130,- Eur ako vyzZivné od otca spolu s pridavkom na dieta a osobnou starostlivostou matky
a tiez adekvatnym vyzivnym zo strany matky postaci na krytie preukazanych odévodnenych potrieb
maloletého. Zo strany matky zataZenie sa iverom mohlo byt zohfadnené len iasto€ne v tom smere, Ze
kupou nového bytu zabezpecila nové a zrejme i vhodnejSie byvanie aj pre maloletého E.. Inak plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a tzn. i splatok uveru. Odvolaci
sud opatovne zdbrazriuje, Ze malolety je vo veku 11 rokov, je predpoklad, Ze po ukon&eni zakladnej
Skoly bude pokracovat v dalSom Studiu a tieto okolnosti, ako aj samotné pribadanie veku je spojené s
moznym opakovanym zvySovanim vyzivného v buducnosti. Pokial sud vchadza z vyZivného v rozpati
20 - 25% prijmu povinného rodi¢a, v danom pripade nejde o Cisty realny mesacny preukazany prijem
otca ale prijem, ku ktorému sud dospel s prihliadnutim na spdsobom podnikania otca a jeho nakladanie
s majetkom z obchodnych spolo€nosti, v ktorych je konatefom a spoloénikom. Vzhfadom na vedené
dovody, vyzivné neméze byt ur€ené na strope uz uvedeného rozpéatia 20 - 25% z prijmu otca pre obe
na neho vyZzivou opravnené osoby.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud podfa § 388 CSP, bez potreby
zopakovania, alebo doplnenia vykonaného dokazovania zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
otcovi zvysil vyzivné na maloletého na sumu 130,- Eur mesaéne od 01.09.2016, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

31. Co sa tyka zaostalého vyzivného, vychadzajlc zo spisu a aj vzhladom na odstup &asu nie je zrejmé
v akom rozsahu si otec plnil vo¢i maloletému vyZivovaciu povinnost. Sudom prvej inStancie vyrok o
zro¢nom vyzivnom v désledku zmeny vyroku o vyZivnom neobstoji. Odvolaci sud preto rozsudok v tejto
Casti s pouzitim § 387 ods. 1 pism. b) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Je ulohou sudu prvej indtancie zistit' dlh na zroénom vyZivnom vzniknuty spatnym zvydenim
vyzivného pre maloletého a platenim vyZivného povinnym za rozhodné obdobie od 01.09.2016 a o
tomto nasledne rozhodnut a tiez rozhodnut aj o nahrade trov konania, vratane tohto odvolacieho.

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



