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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
W. A. pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 20.09.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

W. A, nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom N.A., C. V.
XXXX/XX, nezamestnany, slobodny, t. & v UVV llava,

je vinny, Ze:

dfia 02.04.2017 v Case o 11:40 hod. v Partizanskom na ul. Generala Svobodu ¢. 1099/58 v HM
KAUFLAND odcudzil 1 kus termotasky, do ktorej si nasledne vlozil 7 kusov nanukov znacky Misa,
9 kusov rozkov oby€ajnych, 3 kusy Stradla visfia - mak, 3 kusy Stradla tvarohova, 2 kusy susSienok
karamelovych, 1 zvolensky smotanovy jogurt, 1 dzis znacky Sunquick, 1 balenie viedenskych parkov, 24
kusov kondenzovaného mlieka do kavy, 1 celé balenie Ziletiek Supermax, 1 kus pansky deodorant Axe
Gold 250 ml, 1 kus pansky deodorant Axe Deo 150 ml a 1 kus pansky deodorant Axe Sg 250 ml a presiel
s danym tovarom za pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil spolo¢nosti
KAUFLAND Slovenska republika, v. 0. s. so sidlom Bratislava $kodu vo vyske 51,39,- €, a skutok spachal,
hoci bol dfia 18.03.2017, Obvodnym oddelenim PZ v Partizanskom postihnuty v blokovom konani za
drobnu kradez - priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, pokutou v sume 20 €, €. bloku na pokutu nezaplatenu na mieste 13030855,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.

n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného pgriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti
Kaufland Slovenska republika, v. 0. s., ICO: 35790164 so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava
sumu vo vyske 3,15 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dria 19.07.2017 na tunajSom sude obzalobu na
W. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 20.09.2017, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne lutuje. Nasledne samosudca postupom podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin kradeze.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, podla § 269 Trestného
poriadku &itanim listinnych ddkazov, a to uplatnenie nahrady 8kody z &.1. 35, sprava Mesta Partizanske
z &.1. 46, opatrenie z €.1. 59, zapisnica o konani o dohode o vine a treste z €.l. 61-62, lustracia v registri
priestupkov z €.1. 71, lustracia ZVJS z €.I. 72, odpis z registra trestov z €.I. 78 a oboznamenim podstatne;j
Casti pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/40/2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone sposobit ohrozenie
chraneného zaujmu.

Obzalovany uviedol, ze ho celé konanie mrzi, vo vypovedi sa vyjadril ku genéze jeho problémov s
drogami a pri€inam, ktoré viedli k jeho trestnej minulosti, pri¢om poukazal aj na jeho osobnu skusenost
pri pomahani inym, ktory mali problémy s uzivanim drog. Chcel by sa zmenit, kedZe to uz raz dokazal
a po prepusteni z vykonu trestu by chcel byt zodpovednym otcom a chcel by sa naplno venovat svojmu
synovi a vynahradit mu vSetko, ¢o doteraz zanedbal.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze je slobodny, ma S. vyzivovaciu povinnost, doposial
bol 7 krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu a drogovu trestnu innost, v jednom pripade i za
zanedbanie povinnej vyZivy, a to i nepodmieneénym trestom odiatia slobody. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/40/2016-180 zo drfia 28.07.2016, pravoplatnym
dna 18.08.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, kedy mu
bol uloZzeny podmienecny trest odratia slobody vo vymere 12 mesiacov, so skudobnou dobou v trvani
18 mesiacov (skuSobna doba kon¢i dfia 18.02.2018). Obzalovany bol do sucasnosti 3 krat postihnuty
za spachanie priestupku (proti majetku i na Useku dopravy).



Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obZalovaného sud zistil 2 polahé&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zzalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona
(napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) a jednu pritaZujicu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m/ Trestného zékona (bol uz v minulosti odsudeny). Preto v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
z&kona horna hranica trestnej sadzby sa u obZalovaného zniZuje o 1/3 (upravena trestna sadzba 0 az
16 mesiacov). Zaroven u obZalovaného sud zistil, Ze tento sa skutku dopustil v skiSobnej dobe uloZenej
mu za inu jeho trestnu €innost. Na z&klade toho v zmysle § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 38
ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona § 49 ods. 2 Trestného
zakona mu sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecéne, pricom tento trest
povazuje sud za dostatoéne prisny z hladiska represivnej funkcie trestu, ktory méze u obzalovaného
splnit svoj U€el a naplnit tak aj ochrannu a vychovnu funkciu trestu. Zaroven tymto trestom je aj naplnena
ZloZka individualnej a generdlnej prevencie. Sud pozitivne zhodnotil skuto¢nost, Ze obZalovany sa k
spachaniu skutku doznal a svoje konanie Uprimne olutoval a v zavereCnej reci uviedol, Ze ma zaujem
urobit zmenu vo svojom Zivote, po prepusteni sa chce venovat naplno svojmu synovi. Sud tiez prihliadol
na to, ze obzalovany ma jednu vyzivovaciu povinnost voc&i svojmu maloletému synovi, pricom zatial
pocas vykonu vazby nebol zaradeny na vykon prace zo strany Ustavu. V neposlednom rade sud tiez
poznamenava, Ze obzalovany bol naposledy odsudeny Okresnym sudom Partizanske (ako to uz bolo
vy$8ie kondtatované) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/40/2016, teda obZalovany sa predmetného
skutku, za ktory je v su€asnosti stihany, dopustil v skiSobnej dobe, kedy s velkou pravdepodobnostou
dbjde k premene trestu vo veci sp. zn. 2T/40/2016 na trest nepodmienecny. Po zhodnoteni vietkych
tychto skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostato¢nej miere bude plnit poziadavku
nielen represie, ale aj individualnej, ¢i generdlnej prevencie. Zarover bude mat obZalovany dostatok
Casu, aby sa zamyslel nad tym, ¢i chce nie€o vo svojom Zivote zmenit a €o je pre to ochotny urobit, aby
sa to uz do buducnosti nemuselo opakovat'.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

PoSkodena spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika, v.o.s. si v ramci trestného konania riadne uplatnila
narok na ndhradu Skody a tento i riadne vy¢islila (za 7 kusov nanukov zn. Misa), priCom sud konstatuje,
Ze Skoda poskodenému vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného, preto sud obZalovaného
v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zaviazal k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti vo
vyske 3,15 €.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



