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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: V. U., W.. XX. X.XXXX, M. F. Y., L. XXXX/XX, zastupena
opatrovnikom Mesto Martin, proti zalovanému: R. U., W.. X X.XXXX, M. F. Y., E.. L. X/XX, pravne
zastipenému JUDr. Janom Repariom, advokatom so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 25, v konani o
uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov zo dria 8.11.2010,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému sa proti zalobkyni nahrada trov konania neprizndava.
[ll. Statu sa proti Zalobkyni nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 28.6.2012 sa zalobkyfia domahala, aby sud zrusil Dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. H. X XX. XXXX uzatvorenu medzi Zalobkyriou
a Zalovanym. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 8C/142/2012-99 zo diia 19.2.2012,
ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu. Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyria
odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8Co0/272/2012-132 zo diia 30.9.2013 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vrétil na dalSie konanie. V uzneseni krajsky sud uviedol, Ze v dalSom konani
okresny sud nariadi znalecké dokazovanie na posudenie duSevného stavu Zalobkyne ku dfiu vykonania
napadnutého pravneho ukonu.

2. Sud nasledne uznesenim sp. zn. 8C/142/2012-144 zo dfia 17.1.2014 nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil MUDr. Moniku Rosivalovu, znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria,
na posudenie dusevného stavu Zalobkyne. Zo zaverov podaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze
Zalobkyha trpi duSevnym ochorenim, ktoré ju robi nespdsobilou samostatne konat pred sudom, Statnymi
organmi, uzatvarat zmluvy a dohody. Sud néasledne v priebehu konania zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 19Ps/6/2014-255 zo dha 23.6.2016, pravoplatnym dna 10.4.2017, bola
Zalobkyfha obmedzena v spdsobilosti na pravne Ukony s tym, Ze je spdsobila preberat déchodok a
nakladat s finanénymi prostriedkami do vysSky déchodku, a nie je spOsobila samostatne konat' pred
sudom, Statnymi, verejnymi a samospravnymi organmi v osobnom a v pisomnom styku, uzatvarat
zmluvy a nakladat’ s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, a zaroven jej ustanovil opatrovnika Mesto
Martin.

3. S ohfadom na vy3Sie uvedené zistené skuto€nosti, sud vyzval opatrovnika Zalobkyne, aby sudu
oznamil, i trva na podanej Zalobe. Podanim doslym sudu dria 25.8.2017 opatrovnik Zalobkyne Mesto
Martin oznamil sudu, Ze po konzultovani so Zalobkyrfou a prehodnoteni celej situacie berie Zalobu v
celom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7.Sud v sulade s ust. § 146 C.s.p. vyzval Zalovaného na oznamenie, €i suhlasi so zastavenim konania z
dévodu spatvzatia zaloby. Zalovany reagoval na vyzvu sidu podanim zo dfia 12.9.2017, v ktorom pravny
zastupca Zalovaného oznamil sudu, Ze Zalovany suhlasi so zastavenim konania z dévodu spatvzatia
Zaloby s tym, Ze si neuplatriuje nahradu trov konania.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z €isto
procesného hfadiska. Vzhladom na to, Ze Zalobkynha prostrednictvom ustanoveného opatrovnika vzala
Zalobu spat, procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobkyne. S ohladom na uvedené
by Zalovanému patrilo pravo na nahradu trov konania. KedZe ale Zalovany vyslovne uviedol, Ze si
nahradu trov konania voci Zalobkyni neuplatfiuje, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania proti
Zalobkyni nepriznal.

10. O trovach konania, ktoré vznikli Statu v suvislosti s uhradou odmeny a nakladov znalca spojenych s
vypracovanim znaleckého posudku, sud rozhodol podla ust. § 257 C.s.p., v zmysle ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Vzhladom na
procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania, sud by povinnost nahradit $tatu vzniknuté trovy
ulozil Zzalobkyni. Sud ma v8ak za to, ze vzhfadom na duSevné ochorenie Zalobkyne, ktoré ju robi
neschopnou chapat ucel a nasledky svojich pravnych ukonov, a ktorym trpela uz v €ase podania Zaloby,
nemozno od nej spravodlivo Ziadat, aby nahradila $tatu vzniknuté trovy konania. Sud preto rozhodol tak,
Ze Statu nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



