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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom v trestnej veci
obzalovaného H. D., Q.. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 19.09.2017 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:

H.D.,, Q.. XX XXXXXXT.U,W.U.U.,, JK XX,R. U. U, J. X,
je vinny, Ze

v 8ase 0 18.50 h diia 03.09.2017 v Bratislave na Skultétyho ul. 1, v predajni Lidl, z predajnej plochy po&as
otvaracich hodin odcudzil 1 ks puléver v hodnote spolu 9,99 Eur tym spdsobom, Ze uvedeny tovar si dal
pod pazuchu, pri pokladni zaplatil len za pecivo a dalej bez zaplatenia za puléver presiel cez pokladni¢nu
zoénu, ¢im poskodenej spolo¢nosti v. o. s. Lidl Slovenska republika, Ruzinovska 1E, Bratislava spdsobil
Skodu vo vyske 9,99 Eur a skutok spachal s vedomim, ze dna 30.05.2017 mu bola rozhodnutim KR
PZ Bratislava, €. bloku 11066765 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 33,- Eur za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z. z o priestupkoch v platnom zneni a napriek
tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 223/2016 z 18.08.2016, pravoplatnym
18.08.2016, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T 182/2017 z 19.05.2017, pravoplatnym 19.05.2017,
bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, k trestu odnfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v zmysle § 252 ods. 3 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovaného, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uvedeny postup, a vykonal
dokazovanie preéitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, precitanim vypovede svedka
z pripravného konania na navrh prokuratora a na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi
dokazmi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy
a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po podani obzaloby na sud dna 04.09.2017 podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku sudca pre pripravné
konanie dfia 06.09.2017 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného vinnym skutkovo i
pravne v zmysle podanej obzaloby a uloZil mu nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 24
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Proti uvedenému
trestnému rozkazu si obZalovany podal odpor do z4pisnice o vysluchu a na podklade uvedeného sudca
pre pripravné konanie vytycil termin hlavného pojednavania, kde bol pou¢eny o mozZnosti vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti a zaroven uviedol, Ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi,
suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti.

Obzalovany H. D.Z. v pripravnom konani ako obvineny uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania
skutku, nakolko ten sveter alebo mikinu mal pod pazuchou a zabudol ju zaplatit. Na pokladni zaplatil za
pecivo a toto zabudol. Nasledne chcel za tovar zaplatit' ale pri pokladni mu bolo oznamené, Ze cena za
tovar je 9,99 Eur avSak on si myslel, Ze stoji 6,- Eur. Pri sebe mal 8,- Eur.

Sud so suhlasom prokuratora, precital vypoved svedka H. U. v sulade s § 263 ods. 1 Trestného
poriadku, bez suhlasu obzalovaného v sulade s § 263 ods. 2 Trestného poriadku, ktory k veci uviedol,
Ze pracuje pre BSB sluzbu a to Detektivnu informacnu sluzbu so sidlom v Bratislave a dfia 03.09.2017
v 8ase o0 18.50 hod. v Bratislave na Skultétyho 1 v predajni LIDL obmedzil na osobnej slobode osobu
obZalovaného, ktory z regélu s oble€enim vybral mikinu, pri€om nakupil eSte aj iny tovar a to nejaké
pecivo, ktoré zaplatil pri pokladni, no mikinu, ktoru si zobral z regalu a dal pod pazuchu tu nezaplatil a
preSiel s fiou cez pokladni¢nu zénu bez jej zaplatenia. Na predajnej ploche osobne videl ako obZalovany
pristupil k regalu s oble€enim a vyberal si mikinu. Nasledne ked obZalovany preSiel cez pokladni¢nu zénu
sa ho rozhodol skontrolovat a vyzval ho, aby mu predloZil pokladniény doklad o zakupeni predmetnej
mikiny, na ¢o obZalovany reagoval takym spésobom, Ze to zabudol zaplatit a Ze predmetnu mikinu ide
vratit. Potom iSli naspat na predajnu plochu a svedok sa obzalovaného spytal, ¢i ma finanéné prostriedky
na zaplatenie, o povedal Ze nie, pricom bol agresivny a odmietol sa legitimovat. Z dévodu, Ze sa dopustil
priestupku proti majetku bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode a bola privolana hliadka policie.

Sud sa na hlavnom pojednavani dalej oboznamil s nasledovnymi relevantnymi listinnymi dékazmi

- blok na pokutu €. 11066765, zo dfia 30.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany H. D. bol postihnuty
za kréddeZ v obchode Tesco Express v Bratislave a bola mu uloZena blokova pokuta vo vyske 33,- Eur.
- Trestny rozkaz OS BAIl, sp. zn. 0T/182/2017 zo dia 19.05.2017, ktorym bol obzalovany uznany vinnym
z precinu kradeZe a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

- Odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, ze H. D. bol v minulosti 19 krat sudne trestany
pre majetkovu trestnu ¢innost.

- Odpis z registra priestupkov, z ktorého taktiez vyplyva, Ze obzalovany bol postihnuty v poslednych troch
rokoch 5 krat za priestupok z toho v Styroch pripadoch sa jednalo o priestupky proti majetku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podla svojho
vnutorného presvedé&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suihrne a vzajomne;j suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a dopustil sa ho obZalovany H. D.. Bolo jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze



obzalovany, predstierajuc riadneho zakaznika, pristupil k pokladni, kde zaplatil za pecivo a mikinu, ktora
si predtym vybral z regalu, prevesil cez ruku a preSiel s fiou cez pokladniénu zénu bez jej zaplatenia
s priamym umyslom sa obohatit. AZ nasledne ako bol skontrolovany zamestnancom SBS sluzby, bol
ochotny za mikinu zaplatit. Obrana obZalovaného, Ze zabudol za mikinu zaplatit a chcel tak urobit no
nemal dost pefiazi, vyznieva nelogicky, nerealne a sud tuto obranu posudil len ako nevydareny pokus o
zbavenie sa trestnej zodpovednosti. Na druhej strane tento fakt podporuje aj skutonost, Ze pri pokladni
mu mala byt oznamena ina cena za predmetny tovar, teda by musel tovar poloZit na pokladni¢ny
pas. Obzalovanym uvedeny priebeh skutkového deja sa teda logicky nemohol udiat, kedZe bol az za
pokladni€nou zénou kontrolovany na preukazanie zaplatenia ceny za predmetnu mikinu. To ¢o sa dialo
nasledne nema podla nazoru sudu ziadnu relevanciu pre posudenie trestnosti konania obzalovaného,
nakolko trestny ¢€in bol dokonany momentom prejdenia cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia.

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovaného sud po vykonani dokazovania a riadnom ustaleni
skutkového stavu dospel k zdveru, Ze obZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil
vSetky obligatorne znaky precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona,
tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej. Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany uvedeného
protipravneho konania dopustil v priamom umysle.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obZalovaného, jeho nasledok, ktorym len zasahom zamestnanca SBS sluzby nedoslo k ubytku na
majetku poSkodeného a zavinenie obZalovaného vo forme priameho umyslu. U obZalovaného sud zistil
pritazujucu okolnost a to, Ze bol v minulosti odsudeny pre trestny ¢in a nevzhliadol Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Za daného stavu v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona sud upravoval pévodnu trestnu
sadzbu v rozmedzi 6 mesiacov az 3 toky, zvySenim dolnej hranice o 1/3, ¢im nasledne ukladal trest
v sadzbe v rozmedzi 16 mesiacov az 36 mesiacov /3 roky/. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost,
Ze obzalovany je druhovym recidivistom, pachajucim opakovane majetkovu trestnu €innost, o ¢om
sved&i aj jeho zaznam v registri trestov, priCom ani viacnasobny pobyt obZalovaného ho neprimal k
uvedomeniu si svojho protipradvneho konania, zmeny svojho Zivota a je mozné konstatovat, Ze vychovné
pbésobenie trestu na obZalovaného v ramci individudlnej prevencie Uplne zlyhalo.  Sud tymto usudil,
Ze predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného Zziaden vychovny vplyv a jediny spdsob ako si
obstarat’ obZivu vidi obZalovany v recidivujucom pachani majetkovej trestnej €innosti.

Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a najma jeho
uvedomenia si zavaznosti désledkov svojho protipravneho konania v ramci tak individualnej prevencie
ako aj z hladiska vychovného pésobenia trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti, a hlavne ochrany
spolo¢nosti, je potrebné na obZalovaného pésobit najprisnejS§im nepodmieneénym trestom odhatia
slobody, ktory zakon za jeho spachanie umozZfiuje uloZit so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia /nakolko bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odriatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in/.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.

Okresny sud Bratislava llI
v Bratislave dria 19.09.2017

JUDr. Juraj Kapinaj
samosudca



