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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci Zalobkyne Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom F., E. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou STEHURA & partners,
v.0.s., F.Krala 2080, Cadca, ICO: 47246863, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

. Sid urcuje ,Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym dna
22.7.2014 zabezpecujuca zmluvu o Uvere €. 504900044 zo dna 22.7.2014je neplatna.

ll. Zalobkyfia m& vodi Zalovanému préav o na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym sudu dfia 30.6.2016 sa Zalobkyria vo&i Zalovanému domahala uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej diha 22.7.2014 medzi fou a Zalovanym, ktord
zabezpec€ovala zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 22.7.2014. Zaroven sa domahala aj nahrady
trov konania.

2.V Zalobnom navrhu uvadzala skutoénosti, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX
na sumu 1.000,-€. Zalovany jej sugasne dal na podpis aj dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 22.7.2014
zabezpecujucu zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 22.7.2014. Napriek tomu, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté,
boli vopred pripravené Zalovanym na prisluSnom formulari. Uvedeny uver potrebovala na ucely bezne;j
osobnej spotreby. Zmluvou nedisponuje, nakolko si ju Zalovany ponechal vo svojej sfére. Ma za to, Ze
v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanovenia §
53 ODb&. zak. Zaroveh poukazala aj na zaver komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajacich zo dia 21.1.2011 pod ¢&. 8636/2010-110,98,
113, 179, kedy pod bodom 9 vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obé&. zak.
komisia kons$tatovala, Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s ustanovenim § 53 ods.1 Obé&. zak.
Intitut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky méze
mat oporu v zmluve, ale ako uvadza aj Sudny dvor ES, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v obc&ianskom zakonniku, umoZzfuje postihnut



jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom. Spolu s verovou zmluvou
musela prijat aj dohodu o zrazkach zo mzdy, nakolko tato bola priamou su€astou vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovaného a Zalovany by jej uver v pripade jej nesuhlasu neposkytol. Na
z&klade vyssie uvedenych skutoCnosti je mozné jednoznacne konstatovat, Ze uvedeny zabezpelovaci
institat umoznuje Zalovanému ako dodavatelovi siahnut’ na jej majetkové prava ako spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
¢o spbsobuje hrubu nerovnovahu v jej prospech, pri€om je povinna sa takémuto konaniu Zalovaného
podrobit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatefnych klauzul uplatneného naroku
Zalovaného a z dévodu uvedeného je potrebné dohodu o zrdZkach zo mzdy vyhodnotit ako neprijatefnu
a tym aj za neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.1 a 5 Ob¢&. zak. Zalovany dorugil
jej zamestnavatelovi TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, Bratislava Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy na z&klade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dna 22.7.2014. Na zaklade predloZenia predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovanym jej
zacCal zamestnavatel vykonavat zrazky zo mzdy. Nakolko v8ak sa vykonavali zrazky zo mzdy so skorSim
datumom prihlasenia zamestnavatel ku dfiu podania navrhu jej zatial nezrazil sumu pre Zalovaného.
Zaroven poukazala na nesulad a hruby nepomer medzi poskytnutym plnenim vo vysSke 1.000,-€ a v
sucasnosti vySkou pohladavky, ktord Udajne vedie vo i jej osobe Zalovany a to vo vySke 2.468,83 €.
Celkova vyska uveru je viac ako 2,5 nasobok pdvodnej istiny. Uvedena odplata je ako samotna v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obg. zak., pric¢om hraniéi s GZerou. Zalovany vedomy si tejto skutoénosti
uplatriuje svoj narok bez sudnej kontroly a to zaklade sukromného inétititu dohdd o zrazkach zo mzdy.
Ona ako spotrebitel nema Ziadnu ucinnu formu obrany voéi vykonu zrazok zo mzdy, aby tento proces
zastavila, okrem bezprostredného zasahu zo strany sudu formou predbeZného opatrenia.

3. S navrhom vo veci samej Zalobkyria podala aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym dna 22.7.2014 zabezpecujucej zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
22.7.2014, az do pravoplatnosti skonCenia konania vo veci samej. TaktieZ sa domahala, aby sud
predbeznym opatrenim uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam.
1/A, Bratislava 815 61, ICO: 31 321 828 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne
podfa dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 22.7.2014 zabezpecujucej zmluvu o Uvere €. 504900044 zo
dna 22.7.2014 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha sudu predlozila dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmoch zo diia 22.7.2014 a prehlad platenia zrazky (C.1. 4).

5. Okresny sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel
a to uznesenim ¢€.k. 8C/240/2016-13.

6. Vodi uvedgnému neodkladnému opatreniu podal Zalovany dria 11.8.2016 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 8Co/115/2017-50 zo dfia 3.5.2017, ktorym uznesenie okresného sudu
potvrdil.

7. Zalovany sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadril podanim doslym sudu diia 11.8.2016. Vo svojom
vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia nema na ur€eni neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy
naliehavy pravny zaujem. Zarover uviedol, Ze Zalobu povaZzuju za absoliutne nedévodnu s absenciou
naliehavého pravneho zaujmu vo veci, nakofko zmluva bola uzatvorena dnia 22.7.2014 a ku dfiu
10.8.2016 bolo z poskytnutej istiny vo vySke 1.000,-€ uhradenych len 160,-€. Z vy$Sie uvedeného mozno
usudit, Ze Zalobcove prava nie su nijakym spdsobom ani ohrozené a uz vébec nie poSkodené. Naopak
mozno dedukovat, Ze vyhovenim navrhu na zacatie konania by bolo ohrozené postavenie veritela,
ktory sa v tomto pripade nema moznost domdct ani len vratenia istiny. Ohfadom dohody o zraZkach
zo mzdy sa zalobkyfia snaZzi o jej vyhlasenie za neplatnu, pri¢om poukazuje len na nemoznost zmeny
jej obsahu. KedZe si Zzalobkyfia neplnila riadne svoje zavazky, Zalovany ako veritel bol nateny vyuzit
jeden zo zabezped&ovacich prostriedkov, dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia bola oboznamena so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru veritefa ako neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Gvere, kde
je taktiez zakotvena moznost o uplatneni si dohody. V ramci bodu 09. VPPU za G&elom zabezpedenia
pohladavok z tejto zmluvy veritel poZaduje poskytnutie zabezpecenia vo forme dohody o zraZzkach



zo mzdy a z inych prijmov. V procese vytvarania Ziadosti o Uver a uzavretia zmluvy, kde bol Zalobca
informovany nielen o zmluve, ale i o jej zabezpeCovacich prostriedkoch, ku ktorym pristupil a kde
si mohol jednotlivé dojednania dohodnut, teda je mozné vydedukovat, Ze vplyva na text dohody, a
preto zmluvné podmienky povazuju za individualne dojednané. Institut zrazok zo mzdy upravuje § 551
Zakona €. 40/1964 Zb. Ob&. zak. a predstavuje legitimny prostriedok sliziaci veritelovi na zabezpecenie
jeho dlhu. Zalobkyfia mala moznost, ako je vyslovne uvedené v dohode o zrazkach zo mzdy, &i
dohodu odmieta alebo nie, ¢i s fiou suhlasi alebo nie, o len potvrdzuje jej individualne dohodnutie a
moznost jej odmietnutia a nepodpisania dohody. V pripade dohody o zraZkach zo mzdy nemdze dbjst k
nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretoZe pravny predpis v § 551 ods.1 Ob¢. zak. obsahuje
z&konny limit vysSky vykonavanych zrazok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, ako by boli v
pripade vykonu rozhodnutia a po b) ak by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diZnikovi zo mzdy viac,
nez bol opravneny a povinny zrazit, a tieto sumy by poukézal veritelovi, veritel by sa na ukor diznika
bezdbvodne obohatil a preto by musel tieto sumy vratit. V pripade ak by sa pri kazdom predloZeni dohody
o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi vyZadovalo rozhodnutie sudu, institut by stratil opodstatnenost’ a
nebol by ani zaradeny k mimosudnym zabezpe€ovacim prostriedkom, ktoré si mdze veritel uplatnit' voci
neplatiacemu dlZnikovi, ktory nie je ochotny napriek upomienkam zacat’ plnit svoj dlh. NavySe veritel
tym sa snazi diZznika uSetrit o navySovanie dlznej sumy, ktora je spojena so sudnymi trovami, trovami
exekuéného konania a trovami pravneho zastupenia, na thradu ktorych by mal pravo. Z tohto dévodu
Ziadali, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadrila v ramci repliky diia 29.1.2016 (&.I. 37, 38). Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe a Ziada, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel. Pokial
sa Zalobca odvolava na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na platnosti dohody o zrazkach zo
mzdy poukdézala na skutoénost, Ze Zalovany pri poskytovani Uveru spotrebitelovi, ktory je drzitelom
Zivnostenského opravnenia, resp. iného opravnenia na samostatnu zarobkovu &innost tym, Ze uver
vybavi spésobom, Ze mu predlozi zmluvu o Uvere pre Zivnostnikov a to aj v pripade, ked Ziada
spotrebitelsky Uver, ¢im mu nasledne znemoZzni dosiahnut ochranu spotrebitela pri spotrebitelskych
uveroch. Takéto konanie mozno povazovat za mimoriadne zavaznu nekall obchodnu praktiku. Je
toho nazoru, Ze uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere iSlo zo strany Zalovaného o nekald obchodnu
praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti s tym, Ze ide o
mimoriadne zavaznu nekalu €innost, pretoZe pri formalistickom pristupe sa na spotrebitela nevztahuju
ochranné prvky, ktoré maju vyznam pri odstupeni od zmluvy, pred€asnom splateni Uveru, pri porovnavani
podobnych uverov na trhu, obmedzeni pouzivania zmeniek, obmedzeni odplaty za uver, povinnosti
uvadzat udaj o RPMN a dal3ie ochranné mechanizmy, ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru. Svojou
povahou a podstatou medzi Zalobkyfou a Zalovanym ide o spotrebitelski zmluvu s jednoznaénym
spotrebitelskym u&elovym uréenim a pre jej kvalifikaciu a pre pravny rezim su smerodajné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy. Predmetna zmluva o
Uvere odporuje viacerym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika a nespina ani naleZitosti ustanovené v
§ 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. Je koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost’ a vyvazenost ucastnikov
zmluvného vztahu. Obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky vymedzené v ustanoveni § 53
Ob¢. zak. a ako celok je neudrzatelnd.

9. Pokial ide o namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu poukazali na ustanovenie § 3 ods.5
Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava, t.j. prva veta. Podla ustalenej judikatury systém
ochrany spotrebitefov zavedenych smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze zo samotného zdkonného ustanovenia vyplyva priamo jej pravny
zaujem ako spotrebitefa na ur€eni neplatnosti uvedenej dohody, nakolko ako spotrebitel nema Ziadnu
moznost obrany vocli zrd&Zkam zo mzdy a teda zastavit tak ich zrazanie, ktoré bude pokracovat
takmer do nekone¢na (Urok na predmetnej zmluve vychadza okolo 96 % ro¢ne). Prave dohodu o
zrazkach zo mzdy obchadza Zalovany sudny dohfad nad zmluvnymi bariérami (napr. dobré mravy,
primeranost odplaty a podobne) a mdZze tieto bariéry prekracovat, nakolko neexistuje Ziaden prostriedok



obrany. Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy uplatfiovana v spotrebitelskych zmluvach bola uz
davnejSie komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich zriadenou Ministerstvom spravodlivosti SR posudena ako neprijatefna zmluvna
podmienka podla § 53 ods.1 Ob¢. zak., priom komisia skonStatovala, ze vykon zrazok zo mzdy
je sukromnym procesnom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Ak by Zalovany nedisponoval s
predmetnou dohodou o zrazkach zo mzdy musel by si svoj narok uplatnit' na sude, kde by bol s najvacsou
pravdepodobnostou neuspesny. Zalovany vedomy si tejto skuto&nosti uplatfiuje svoj narok bez sudnej
kontroly a to na zaklade sukromného in&titutu dohdd o zrazkach zo mzdy.

10. Zaroven Zalobkyfia ako listinny dékaz sudu predloZila Cestné vyhlasenie (€.l. 39), z ktorého vyplyva,
Ze jej spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritefom bolo jej ako fyzickej osobe nepodnikatelovi
na ucel jej osobnej spotreby poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere &. 504900044 zo dna 22.7.2014
spotrebitelsky uver na sumu 1.000,-€. Uvedeny Uver si nevzala na u€ely podnikania, zamestnania alebo
povolania. Nevedie ho ani v uétovnictve ani v inej obchodnej evidencii.

11. Dia 17.3.2017 sa Zalovany v ramci dupliky vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze by sa mal zdrzat pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy.
Dohoda predstavuje samostatny dokument a je rovnako v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela,
v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpeenia uspokojenia pohlfadavky alebo splnenia zavazku
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je
uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Nie je zrejmé, Ze by Zalobca preukazal, Ze by nebol o nasledkoch
uzavretia tejto dohody osobitne pougeny. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifa zakladné naleZitosti
upravené v § 551 Zakona ¢&. 40/1964 Obg. zak. Zalobca mal jasne moznost suhlasit pripadne nesuhlasit
alebo odmietnut’ & neodmietnut’ dohodu. Je to v nej jasne uvedené a vylu€uju akékolvek pochybnosti
o moznosti odmietnutia dohody. Vyplnenim dohody o zraZkach zo mzdy mal mozZnost klient dohodu
individualne dohodnut, teda znemozfiuje to, aby iSlo iba o formularovu listinu, ktord mozno bud' prijat
alebo odmietnut. Klient sa svojim pri¢inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu a
preto nemozno hovorit 0 absencii individualneho dojednania zabezpec€ovacieho prostriedku. Zaroven
nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy mdéze déjst k nekontrolovanému konaniu
zo strany veritela. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZuju za platnu a teda maju za to, Ze nedoSlo k
naplneniu ustanovenia § 451 Ob&. zak. o bezdévodnom obohateni. Maju za to, ze pouzitie dohody
0 zrazkach zo mzdy su spotrebitelské Gvery pripustné. Aj sdm zakonodarca v sulade s prislusnou
eurépskou legislativou zabezpecenie pripusta. V Ziadnom pripade preto nemozno namietku Zalobcu o
neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy povazovat za relevantnu. Na zdklade vy$3ie uvedeného je
zrejmé, Ze neexistuje Zziaden zédkonny dévod na to, aby dohoda o zréZkach zo mzdy ako zabezpelovaci
institat nemohla byt so spotrebite/mi uzatvarana. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhli, aby sud po
vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

12. Na pojednavanie dfia 20.9.2017 sa Zalovany nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinili z dévodu
vysokej pracovnej zaneprazdnenosti. Vyslovili suhlas s tym, aby pojednavanie sa vykonalo v ich
nepritomnosti. Zalobkyria sa na pojednavanie nedostavila. Dostavil sa pravny zastupca zalobkyne.
Ospravedinil neagast’ zalobkyne z pracovnych dévodov. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalobkyne a Zalovaného.

13. Pravny zastupca Zalobkyne v celom rozsahu zotrval na Zalobnom navrhu. Ziadal, aby std Zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na to, Ze postup Zalovaného je taky, Ze jeho obchodni
zastupcovia s klientmi, ktori maju zaujem uzatvorit’ spotrebitelski zmluvu postupuju takym spésobom, Ze
klientovi predloZia listiny suvisiace s uvedenou zmluvou a poziadaju od klienta, aby podpisal predloZzené
papiere. Klienti spravidla maju zaujem obdfzat Uver, preto podpiSu vSetky listinné doklady, ktoré su im
zo strany subjektu poskytujuceho uver predloZzené. Vélou Zalobkyne nebolo uzavriet dohodu o zrazkach
zo mzdy. Jej vélou bolo obdfzat pozicku od Zalovaného a ziskat spotrebitel'sky Gver. Zalobkyha dalej
uviedla, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy je uvedené, Ze Zalobkyha je zamestnana v TESCO STORES
a.s., priom v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze Zalobkyna je Zivnostnickou,
¢o vyplyva aj z vyjadreni zalovaného. Uvedené preukazuje nekalé praktiky, ktoré zalovany v postaveni
veritela voCi spotrebitefom uplatfioval, ked uc€elovo uvadzal do spotrebitelskych zmluv, Ze osoby, s
ktorymi uzatvara spotrebitelsky uver su zivnostnikmi, hoci jednozna&ne uz z dohody o zraZkach zo mzdy



vyplyva, Ze Zalobkyria je zamestnana v spolo¢nosti TESCO STORES s.r.o0. a teda nie je Zivnostnickou,
¢o sveddi o nekalej obchodnej praktike Zzalovaného.

14. Z dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmoch uzatvorené medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfia
22.7.2014 vyplyva, Ze Zalovany v postaveni veritela a Zalobkyfa v postaveni diZznika uzatvorili dfia
22.7.2014 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 504900044, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni
uver vo vyske 1.000,-€ a Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom vo vySke 648,-€, t.j. zaplatit’ celkovu Ciastku 1.648,-€. V
bode 2. Zalobkyfia ako dIZnik suhlasila s tym, aby sa uspokojenie zabezpe&enej pohladavky veritela
zabezpecilo vykonavanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby jeho zamestnavatel TESCO STORES
SR, a.s., ICO: 31 321 828, Zvolenska cesta 8, Banska Bystrica zrazal mesadne z jej mzdy &iastku 206,-€
a uhradzal danu sumu na ucet veritela. V bode 4. uvedenej dohody U€astnici tejto dohody prehlasili, Ze
tato bola spisana podla ich pravej a slobodnej véle, na dékaz ¢oho pripajaju svoje podpisy. Zalobkyria
ako diznik tymto vyhlasila a podpisom dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov potvrdila, Ze sa
oboznamila s predmetom dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov a suhlasi s jej znenim bez
pripomienok. Svojim podpisom zaroven potvrdila, Ze pred uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmoch osobitne bola pou¢ena o dosledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy. Neodmieta
ju a v plnom rozsahu s fou suhlasi. Z prehfadu platenia zrazok &.l. 4 spolo€nosti TESCO STORES
SR, a.s. vyplyva prehlad platenia zréZzok zo mzdy Zalobkyne Eleny Kubackovej na zaklade zmluvy &.
8504900044 celkova dizna Ciastky 2.468,83 €, ostava uhradit suma 1.648,-€. Za obdobie od 3. mesiaca
roku 2015 do 3. mesiaca roku 2016 nebola zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovaného vykonana Ziadna
zrazka.

15. Zaloba zo strany Zalobkyne bola na sid podana diia 30.6.2016(t.,j. v &ase platnosti a uginnosti
zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien , ktory bol odo dfia 1.7.2016
zrueny a platnost’ a uc€innost nadobudol zdkon &. 160/2015 Z.z. -Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP).

16. Podla § 470 ods. 1,2 CSP

(1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

17. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

18. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
- nepodnikatel . Uverova zmluva, pohladavka z ktorej je zabezpe&ena predmetnou Dohodou o zrazkach
zo mzdy je zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal zo
vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku (§52 a nasl.) s prihliadnutim na
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

19. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1,2, 3,5 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
21. Podla § 551

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
SO mzdou.

22. Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
23. Podla § 37 ods. 1 OZ
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela

(1) Nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
12cd) ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch
jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

26. Podla § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z.
(5) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa

spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a



to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Podfa § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Pokial zalovany poukazuje na to, Ze na strane Zalobkyne ako spotrebitelky nie je na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom
vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodne, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie,
alebo Ci sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova
zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurcil.

29. Podla ustélenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS z mySlienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora EU z 27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ZB.S.|-4941,
bod 25 a z 26.10.2006, Mostaza Klaro C-168/05, ZB.S.1-10421, bod 25 ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 37).

30. S ciefom zabezpedit uroveni ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat
zdoéraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran (rozsudky Studneho dvora EU Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 27;Mostaza Klaro, bod 26; Asturcom Telekomunicaciones, bod 31 ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 39).

31.V tejto suvislosti méze sud skumat nekall povahu podmienky lebo predstavuje vhodny prostriedok
na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 smernice 93/13/EHS na dosiahnutie ciela stanoveného v
¢l. 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukonéeniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora EU z 21.11.2002, Kofidis, C-473/00, ZB.S.l-10875, bod 32 a
Mostaza Klaro uz citovany bod 27 ako aj uznesenie Pohotovost bod 41). In&titut dohody o zraZzkach
zo mzdy umoziuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, i nespdsobili hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 SINOMENTHAL).

32. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito&ného uzZitku.

33. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok eurépskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Masinova/Pohotovost s.r.o.

34. Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej tpravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.



35. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonom inych pravnych
predpisoch a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrodtatneho pravneho poriadku &l. 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

36. Podla § 4 ods.8 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Formulacia dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s poziadavkou na
poctivy obchodny styk a &estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s
imperativom dobrych mravov alebo priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§
53 0ds.5 Obé. zak.), hoci méa zaklad v zneni zakona. DdlezZité su okolnosti zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢l. 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢lanok 4 smernice Rady 93/13/ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

38. Aj iné pravne ukony majuce zaklad v zakone mézu byt za urditych okolnosti vyhlasené za neplatné
(kipna zmluva, rozhodcovska dolozka , dohoda o zrazkach zo mzdy a iné). Pre zaver sudu bolo
relevantné, Zze sporna dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hfadiska podcenenia
jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umoZziiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vyméoct
aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatefné.

39. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len ur€ovacou Zalobou sa méze odstranit stav neistoty,
v ktorej sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mézZe nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z
jeho mzdy. NavySe urCovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo zo zdkona. Prave Zalobkyna a jej majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky
zrazok zo mzdy, ktorych konecnu vysku ur€uje Zalobkyha svojim jednostrannym rozhodnutim.

40. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej vyske, o sa Zalovana
snazi touto dohodou obist, a preto je na mieste pravo tato urCovacia Zaloba. V opa&nom pripade
Zalovana vysku svojho naroku, ktoru si takto méze sama ur€ovat, nebude mat potrebu nijako revidovat.
Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods.5 Zakona &. 250/2007 Z.z., z &oho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou ESD, ktorou
charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitefa ako slabSej strany (rozsudok NS SR zo dia 18.11.2015
sp.zn. 8Cdo/483/2014).(Vid. rozs. KS PreSov ¢.k. 14Co 9/2016 zo dna 28.4.2016)

41. Pokial ide o samotnu Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov Dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov bola medzi uastnikmi uzavretd dfia 22.7.2014 za ucelom zabezpecenia
pohfadavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa Zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Dohoda o zrazkach zo mzdy je formular, ktorého znenie bolo vopred
pripravené zo strany Zalovaného veritela. Zalovany poZiadal zamestnavatela Zzalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost pinit.
Zalovanému sporna dohoda umozfiuje bez sidnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diznika za
poplatok za poskytnutie uveru, u ktorého nie je zname Ziadne také plnenie pre spotrebitela, ktoré by
bolo pre neho potrebnym. Nie je sporné, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Ob¢. zak. To sa
rozumie kazda zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom (§ 52 ods.1 Ob&. zak.). Zalovany podla
udajov obchodného registra poskytuje uvery a pdzi¢ky z vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom a
Zalobkyha nesledovala pouzit’ Uverové prostriedky na obchodnu alebo int podnikatelsku €innost.



42. Z vyjadrenia Zalobkyne vyplynulo, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle ustanovenia §
551 a nasl. Ob&. zak. bola Zalobkyha ako spotrebitel natena podpisat spolu s Uverovou zmluvou.
Uzatvorenim takejto dohody o zrazkach zo mzdy je spotrebitel nateny kedykolvek pocas platnosti
zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritefa vyCislenej zamestnavatelovi
bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez
moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom v neprijatefnych zmluvnych
podmienkach. Podla ustalenej judikatiry systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravenej vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Studna kontrola Standardnych zmlav je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Uverovou zmluvou zo dia
22.7.2014 sa Zalobkyna poskytnuty uver vo vy3ke 1.000,-€ zaviazala vratit v celkovej vySke 1.648,-€.

43. Aj ked bola dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavreta vo forme osobitnej listiny z vyjadrenia Zalobkyne
vyplynulo, Ze tato nemala skuto€nu volu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a preto u nej absentuje
zhoda jej vble s prejavom pri tomto pravnom ukone pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods.1
Obg. zak. je napadnuta dohoda a z tohto dévodu absolitne neplatnym pravnym ukonom. Zalovany
na zaklade dohody o zrazkach zabezpedil sumu 1.000,-€, ktort navysil o prislusny poplatok 648,-€,
pricom v dohode o zraZkach zo mzdy sice uviedol ako variabilny symbol Cislo Uverovej zmluvy, avSak
Ziadnym inym spdsobom ne$pecifikoval zavazok Zalobkyne, ktory mal byt zabezpecéeny touto dohodou,
navySe v dohode uvadza, Ze sa ma jednat o zabezpeclenie, priom zabezpefovana pohladavka
znamena akukolvek jednotlivi a tiez vSetky niz8ie Specifikované pohladavky veritela voci dlznikovi,
ktorych zabezpe&enie a zaplatenie je uelom uzatvorenia tejto dohody a to po a) pohladavky na
zaplatenie penaznych prostriedkov dlhovanych veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky
na zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom, b) pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknu
veritelovi voci dIZnikovi na zaklade zmluvy o Uver alebo v suvislosti s fiou, c) pohladavky, ktoré vzniknu v
dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere, d) pohfadavky na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknud, resp. vznikli v slvislosti so zmluvou o Uvere v désledku
plnenia veritela diZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z
pravneho dévodu, ktory odpadol, e) pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v
ddsledku ktorého doslo k vzniku, k zmene alebo zaniku ktorejkolfvek z vy3Sie uvedenych pohfadavok, ako
odporovatefného pravneho ukonu. Sud ma za to, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy nie je ako pravny ukon
urcita. Podla vysSie uvedeného znenia dohody maju byt touto dohodou zabezpefované aj pohladavky,
ktoré tvoria aj naroky, ktoré nie su v Case uzatvarania jasné a urcité. Spotrebitel tak v Ease uzatvarania
Dohody neméze vediet, €o presne bude predmetom pripadnych zréZok z jeho mzdy a nema moznost
sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto znenie dohody svojim obsahom spdsobuje znacnu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela a navy3Se spdsobuje absolutnu
neplatnost tohto pravneho Ukonu aj pre jeho neurcitost aj v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Znenie predmetne;j
dohody opraviiuje Zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dalS$im narokom, ktoré dokonca
ku driu uzatvorenia Dohody o zrdZzkach zo mzdy nie su urcité. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v
dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok. Podla Dohody diznik suhlasi s tym, aby mu
zamestnavatel zrazal mesacne z jeho mzdy aj vysSiu Ciastku, ako je uvedena v Dohode , az do zakonom
stanovenej hranice pre vykon zrazok zo mzdy. Neur€itost zmluvného dojednania o vyske zrazok
ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané
zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesacnej
zrazky. NavySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutd vySku predstavuje obchadzanie néleZitosti dohody
o vySke mesacnych zraZzok zo mzdy. Nakolko sud Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna 22.7.2014 z
vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

44. Zalobkyha bola v tomto konani v celom rozsahu Uspe$na, preto s poukazom na ustanovenie §
255 o0ds.1 CSP jej sud priznal pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim , ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP) .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



