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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta B. Q., nar. XX XX.XXXX,
zastupeného v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
matky: L. W., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, M. L. M. F.,, pravne zastupenej JUDr. Zdenkou
Hruskovou, advokatkou so sidlom Makovického 7, Zilina a otca: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
zastapeného PhDr. Jozefom Tinkom, bytom Kadnarova 85, Bratislava o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

»oud udeluje za otca U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX matke L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
E.. XXXX/XX, M. L. M. F. suhlas na zapis maloletého dietata B. Q., nar. XX.XX.XXXX do Zakladnej Skoly,
so sidlom Tematinska 2092 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36102675, od $kolského roka 2022/2023.

odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dfia 13.04.2022 pozadovala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nahradil suhlas otca so zapisom mal. B., nar. XX. XX.XXXX do Zakladnej Skoly Tematinska ulica 2092,
Nové Mesto nad Vahom. Rovnaké rozhodnutie nasledne Ziadala vydat aj vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spolo€nej
domacnosti. Synovi od Skolského roka 2022/2023 vznika povinnost’ Skolskej dochadzky. Vzhladom na
trvaly pobyt dietata, ktory ma rovnako ako matka na adrese Tematinska 2092, Nové Mesto nad Vahom,
by mal syn navstevovat' Zakladnu Skolu Tematinska 2092 v Novom Meste nad Vahom. Prihlasku na
danu zakladnu Skolu vSak otec odmietol podpisat’ a presadzuje, aby syn chodil na zakladnu Skolu v
Beckove. Matkou vybrana zakladna skola je podla jej tvrdenia vSeobecne povazovana za najlepSiu v
Novom Meste nad Vahom pri¢om ponuka mozZnosti roz8irenej vyu€by cudzich jazykov a inych predmetov
ako aj Siroku Skalu programov, aktivit, Skolskej aj mimoskolskej €innosti, ktoré matka menovite uviedla.
Mal. B. momentéalne navstevuje matersku Skolu, ktorej kolektiv deti sa bude z va&sej Casti presuvat’ na
predmetnu z&kladnu Skolu. Cca 20 metrov od uvedenej zakladnej Skoly byva stara matka maloletého z
matkinej strany. Ziaden rozumny dévod na to, aby otec odmietol udelit suhlas podla matky nejestvuje,
Skola je vyhodna z hladiska polohy, znameho kolektivu, pristupu k vzdelavaciemu procesu a pouZzitych
metdd, mimoSkolskych aktivit a pod. Bezodkladnost potreby upravit pomery medzi u¢astnikmi konania
matka zddvodnila skuto¢nostou, Ze kazdy riaditel Skoly je povinny do 15.06. rozhodnut o prijati dietata
na Skolu.

3. Matka k navrhu predlozila prihlaSku na vzdelavanie v zakladnej Skole v Novom Meste nad Vdhom na
Skolsky rok 2022/2023, potvrdenie prijatia prihlasky cez aplikaciu Edupage a potvrdenie materskej Skoly
v Novom Meste nad Vahom o plneni povinného predprimarneho vzdelavania, z ktorého vyplyva, Ze mal.
navstevuje tuto matersku Skolu od 13.09.2019 doposial.



4. Otec s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu
matky uviedol, Ze malolety vyrastal do roku 2020 v spoloénej domacnosti rodicov v Beckove, kde
navstevoval matersku $kolu, ma tam najviac kamaratov. AZ 8 deti z miestnej materskej Skoly nastupi
do prvého ro¢nika na Zakladnej Skole v Beckove. Matka opustila spolo€nu domacnost' v auguste 2020,
nakolko si na8la novy vztah. Dieta vzala so sebou bez ohladu na jeho vélu a bez suhlasu otca mu
nasledne zmenila trvaly pobyt. On tuto situaciu neriesil, nakolko nechcel aby bolo dieta vystavované
stresu z konfliktu rodi€ov. KedZe pri zapise dietata do Skoly treba ustalit pobyt dietata, otec ho prihlasil
na trvaly pobyt do Beckova, kde Zil va¢8inu Zivota a doteraz aj Zije, hoci striedavo sa zdrziava aj v
prechodnom bydlisku matky. Miesto trvalého pobytu, na ktory prihlasila dieta matka je bydliskom jej
matky, matka s maloletym sa v skuto€nosti zdrZiava u svojho su€asného partnera. Jej bydlisko je
teda viazané na vélu tretej osoby. K nazoru maloletého dietata uviedol, Ze B. pri zapise do Skoly v
Beckove uviedol, Ze byva v Beckove a preto chce chodit do tamojSej Skoly. S mal. otec aktualne
navstevuje 2x do mesiaca logopedi¢ku a ma problém s kratkodobym sustredenim preto je pre neho
umiestnenie v mensSom kolektive lepSie. V beckovskej Skole je mensi kolektiv, ¢o umoziiuje individualny
pristup ucitela ku kazdému Zziakovi, zaroveh sa tak znizi moznost pripadnej Sikany dietata pre jeho
zaostavanie, vyhodou je aj vidiecke prostredie, pocit domova a $iroky okruh kamaratov. Skola v Novom
Meste nevyhovuje podla nazoru otca dietatu ale iba matke, nakolko pri Skole byva jej matka na ktoru tato
mieni delegovat svoje rodiCovské povinnosti. Vzdialenost matkou vybranej Skoly od miesta aktualneho
bydliska dietata je cca 5 km, v mestskej premavke cca 10-15 min, od Skoly v Beckove je to cca 7 km,
¢asovo asi 10 min. Samotny B. vyjadril do ktorej Skoly chce chodit, vSetko ostatné je mu vnucované
cez rbzne natlakové argumenty a emoc€né vydieranie. TeSi na 8kolu v Beckove a spolieha sa na to,
Ze ju bude navstevovat' so svojimi kamaratmi. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
otec navrhol zamietnut' pri¢om vo veci samej pozadoval, aby sud nahradil suhlas matky s nastupom
maloletého dietata do ZS v Beckove.

5. Kvyjadreniu otec predloZil potvrdenie o trvalom pobyte dietata, komunikaciu rodiCov z ktorej je zrejmé,
Ze rodi€ia nevedia v tejto otazke dospiet k dohode, prihlasku na vzdelavanie v Zakladnej Skole v Beckove
a potvrdenie o dochadzke dietata do Materskej Skole v Beckove z ktorého vyplyva, Ze dieta navstevovalo
matersku Skolu do 12.09.2019.

6. Kolizny opatrovnik s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia suhlasil s odévodnenim, Ze
v Skolskom obvode tejto Skoly ma dieta trvaly pobyt, od 13.09.2019 doposial navstevuje na zaklade
dohody oboch rodi€ov matersku Skolu na Hviezdoslavovej ulici, kde je velky predpoklad, Ze aj ini
spoluziaci z tejto Skélky pbjdu s nim do prvej triedy na Zakladnu Skolu Tematinska. Malolety je v Skdlke
zvyknuty, ma vytvorené kamaratske vazby. Je nastaveny tak, Ze pdjde do Skoly v Novo Meste a pri
vysluchu sa vyjadril, Ze by tam chcel chodit. K samotnému priebehu vysluchu, ktorého zakonnost' otec
namietal sa kolizna opatrovnicka vyjadrila, Ze o jeho uskuto&neni upovedomila oboch rodi€ov tesne pred
jeho uskuto€nenim, aby prediSla manipulacii dietata. Riaditelku $kélky upovedomila vopred, nakoflko
bola nutna jej sucinnost.

7. Malolety B. pri vysluchu pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze by chcel chodit na zakladu Skolu
do Nového Mesta nad Vahom.

8. Matka predlozila spravu z psychologického vySetrenia Skolskej spdsobilosti z ktorej nevyplyva, Ze by
malolety mal akukolvek potrebu menSieho kolektivu, ako argumentuje otec. V pripade, zadiatku plnenia
povinnej 8kolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 psychologi¢ka CPPPaP Nové Mesto nad
Vahom, L.. C. odporucila pokracovat v logopedickej starostlivosti a cielene veku primeranym spdsobom
stimulovat' zrakovu diferenciaciu, grafomotoriku a vizumotoricku koordinaciu, nakofko u dietata bola
zaznamenana zniZzena urovef grafomotoriky a vizumotorickej koordinacie.

9. Na pojednévani, ktoré sud v tejto suvislosti naradil matka doplnila svoje argumenty tak, Ze uviedla
Ze malolety B. je v prevaznej starostlivosti matky, u otca travi 4 pracovné dni do mesiaca. Tri roky je
sucastou detského kolektivu v Novom Meste nad Vdhom, matersku Skolu v Beckove navstevoval len
pocas kratkeho obdobia niekofkych mesiacov pred viac ako troma rokmi. Spomienky na toto obdobie
nema Ziadne, nevybavuje si mena deti okrem jedného s ktorym sa kamarati nakofko matka sa priateli s
jeho mamou. Skola v Beckove je pre neho neznamou $kolou, bol by tam s neznamymi detmi a este by aj
musel dochadzat. Otazka trvalého pobytu nebola medzi rodiémi spornou kym otec nezistil, Ze by mohla
zavazit prirozhodovani o Skole resp. o zvereni do striedavej starostlivosti. Poprela, Ze by dieta akokolvek



manipulovala alebo emo¢ne vydierala, naopak je to otec, kto opakovane obdarovava darCekmi ak uvedie
spravne informacie. Trvaly pobyt k svojej matke dala maloletému preto, Ze v Novom Meste je striktna
rajonizécia a ona chcela aby dieta chodilo do sti¢asnej materskej $koly a nasledne na ZS Tematinska.
Momentalne Zije v harmonickom vztahu so svojim priatefom, ktory ma s maloletym vybudovany velmi
pekny vztah. Pracuje v TrenCine, ale nie je pre fiu mozné chodit do prace cez obec Beckov, nakolko
dochadza spolu s viacerymi osobami a chodia po dialnici teda inou trasou. Ak by dieta dochadzalo do
Beckova rozvratilo by to cely chod rodiny, ktory maju v su€asnosti nastaveny a maloletého ako prvacika
by to zbytoéne stresovalo. ZS Tematinska naproti tomu je mu zndma, v jej priestoroch dieta navstevuje
napr. detské ihrisko. V tesnej blizkosti Skoly byva jej matka, ktora by mohla v pripade potreby riesit
vyzdvihnutie dietata. Matka pracuje na dlhy a kratky tyZderi. V pripade kratkeho tyZdra je plne schopna
zabezpecit odovzdanie dietata do Skoly aj jeho vyzdvihnutie v pripade dlhého tyzdra kedy je dieta v
Stvrtok, piatok u otca by ho v pondelok az stredu vyzdvihol jej priatel alebo jeho matka. Poprela otcove
obvinenia, Ze by pre svoj dobry vztah s riaditelkou 8kélky mala vedomost o tom, Ze sa vysluch dietata
uskuto€ni a dopredu ho nan pripravila. Poukazala na skutognost, Ze je to prave Skola v Beckove, ktora
bola v minulosti podozriva z vyskytu Sikany.

10. Otec na pojednavani uviedol, Ze je rozhodujuce urCit, kde bude mat dieta trvaly pobyt. Tento mal
mal. B. naposledy dohodou rodi€ov uréeny v obci Beckov, vSetky nasledné zmeny boli len rozhodnuti
jedného rodi¢a. Dieta sa citidoma v Beckove, kde ma Siroku rodinu. Po fiom ako otcovi tam v buducnosti
zdedi tretinu domu. Jeho pracovné zaradenia, mu umozfiuje mat pruznu pracovnu dobu, preto je v
jeho moznostiach kazdé rano maloletého vyzdvihnat v Novom Meste a zaviest do Beckova. Ak by s
tym matka nesuhlasila je ochotny dat jej k dispozicii automobil, aby mohla maloletého do Skoly vozit
sama. Aj za sucasnych podmienok, nakolko matka aj jej priatel pracuju v Trengine, mb6zu maloletého
do Beckova vozit cestou do prace. Po praci ho mézu vyzdvihnut v jeho domacnosti. Uviedol, Ze sa
domaha zverenia maloletého do striedavej starostlivosti a bol vtom, Ze pésob akym v su&asnosti funguju,
kedy si dieta vyzdvihne kazdu druhu stredu a ma ho az do nedele je skudka striedavej starostlivosti.
Namietol, Ze matka maloletého emoé&ne vydiera, manipuluje ho, o sa prejavilo aj pri jeho vysluchu. Po
samotnom vysluchu mu vraj malolety povedal, Ze Nové Mesto uviedol len preto, Ze matka mu slubila,
Ze ak povie Nové Mesto vSetko sa skon¢i, on chce pritom ist do Beckova. Poukéazal na to, Ze je to on,
kto s dietatom navstevuje pravidelne logopéda, matka v minulosti navstevy vynechavala az do take;j
miery, Ze boli vyradeni z evidencie doktorky. On sam si v dopravnej Spicke presiel trasu od suasného
bydliska matky po obe Skoly, pri€om do Beckova sa dostal rychlejSie.

11. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B. pod sp.
zn. 1MP/7/2021. V réamci konania bolo uznesenim &.k. 11P/7/2021-48 zo dfia 22.06.2021 nariadené
neodkladné opatrenia, ktorym bol upraveny rozsah stretavania otca so synom tak, Ze tento je opravneny
stretavat sa so synom kazdy parny tyzden od stredy 15.00 hod do nedele 18.15 s tym, Ze si dieta
vyzdvihne v Skdlke, pripadne v mieste bydliska jeho matky a po ukonceni styku odovzda maloletého
matke v mieste jej bydliska. Otazka zverenia ani vy8ka vyZivného doposial nebola uréena. Otec matke
na vyZivu syna prispieva sumou 100,- eur mesacne.

12. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla § 60 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo podmienky
podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/245/20220601> a o ktorého prijatie na
zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/245/20220601>
poziadal zakonny zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu zdkonného zastupcu. Na
zakladné vzdelavanie mozno vynimoéne prijat’ dieta, ktoré nedoviSilo Siesty rok veku, po vyjadreni
prisludného zariadenia poradenstva a prevencie a vSeobecného lekara pre deti a dorast. Ak ide o dieta,
ktoré absolvovalo predprimarne vzdelavanie v zahrani&i, zakonny zastupca predlozi riaditefovi kmeriove;j
Skoly doklad s uvedenim nazvu a adresy materskej Skoly, ktory potvrdzuje, Ze dieta navstevovalo
prisludnu matersku Skolu. O prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel Skoly <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/245/20220601> do 15. juna, ktory predchadza Skolskému



roku, v ktorom sa mé zakladné vzdelavanie za¢at. Riaditefl Skoly do 30. juna za$le zoznam deti prijatych
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v ktorej maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko,
datum narodenia a adresu trvalého pobytu prijatého dietata.

14. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky je za danych okolnosti dévodné, kedZe sud mal za
osvedCené také skutoCnosti, ktoré oddvodriuju naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého dietata. Procesnou podstatou institutu neodkladného opatrenia je riesit také situacie,
ktoré neznesu odklad, pretoZe je osved€ena nutnost bezodkladnej Upravy pomerov osdb zu€astnenych
na konani, pri€com ak by bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
tazkostami. V danom pripade nutnost, aki ma na mysli vySie citované zakonné ustanovenie, bola
osvedcend z nasledovnych dévodov.

24. Sud mal obsahom spisu za preukazané, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B., M..
XX XX XXXX bol naposledy upraveny neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu 11P/7/2021-48 zo
dna 22.06.2021, ktorym bola vyrieSené otazka stretavania otca s maloletym. Otazku zverenia a vySku
vyzivného rodicia t.€. upravenud nemaju. Dieta sa vS8ak nesporne nachadza prevaznu €ast v osobnej
starostlivosti matky, a to 9 dni zo 14 diiového intervalu, zvySok 5 dni je dieta v starostlivosti otca. Rodicia



sa nevedia dohodnut na otazke zakladnej Skoly, ktord by malo dieta navstevovat od Skolského roka
2022/2023. Nakofko v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 60 Skolského zakona riaditel rozhoduje
o prijati dietata na Skolu do 15.06. toho ktorého roka, sud mal osved¢enu potrebu bezodkladne o tejto
otazke rozhodnut. Z predloZenych listin a vysluchu oboch rodi€ov ako aj samotného dietata mal sud
dostatoCne osvedcené, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého ak bude navstevovat zakladnu Skolu v
Novom Meste nad Vahom. Dieta sa tri roky zdrziava v Novom Meste nad Vahom, navstevuje matersku
Skolu v Skolskom obvode matkou vybranej Skoly, vytvoril si tu kamaratske vazby, prostredie samotnej
Skoly uz pozna z mimoskolskych aktivit. Sam sa do tejto Skoly tesi, vybral si ju a bude ju navrstvovat
s kamaratmi, ktory s nim chodia do su¢asnej Skélky. Matka dokaze zabezpecovat odovzdanie dietata
do Skoly ako aj jeho vyzdvihnutie ovela pohodinejSia a praktickejSie ako keby dieta dochadzalo do
inej obce. V pripade potreby jej mdzu s tymto poskytnut pomoc jej partner &i jej matka, ktora byva v
bezprostrednej blizkosti Skoly. Dieta sice v minulosti navstevovalo materské Skolu v Beckove avsak v
sucasnosti nevedelo uviest Ziadneho kamarata, ktorého by odtial malo. Ak aj otec uvadza Ze ho ma
dieta rado a v jeho domacnosti sa citi ako doma, k tomuto sud uvadza, Ze je prirodzené, Ze dieta ma
rado oboch rodi€ov rovnako a ak sa citi dobre v domacnosti kazdého jedného rodi¢a. Otcove argumenty,
Ze dieta nema vytvoreny pocit domova v domacnosti matky sa nepotvrdili, dieta spontanne opisalo
domacnost’ matky pozitivne rovnako ako ostali v rovine nepreukazanych tvrdeni otcom uvadzané
skutoCnosti, Ze dieta v skuto€nosti chce chodit do Beckova, manipulacia zo strany matky ¢i manipulécia
vysluchu dietata. Vysluch maloletého v priestore materskej Skoly zrealizovany koliznym opatrovnikom
bol tak ako vyplyva z jeho zvukového zdznamu robeny citlivo, bez kladenia akychkolvek navadzajucich
¢i manipulativnych otazok a sud nema Ziaden dévod domnievat’ sa Ze by dieta neprejavilo svoj skuto€ny
posto;.

25. K otazke trvalého pobytu dietata sud uvadza, Ze tento administrativny udaj nevzal do uvahy prave
pre spravanie rodi¢ov, ktori v priebehu konania opakovane jednostranne menili dietatu trvaly pobyt
(celkovo asi 5 krat, naposledy tesne pred zagatim nariadeného pojednavania), o samotné podla nazoru
sudu nie je v zaujme maloletého dietata ale namiesto toho vzal do Uvahy fakt, v starostlivosti ktorého z
rodiCov dieta travi v skuto¢nosti viac €asu a ktory z rodiCov bude prevazne rieSit odovzdavanie dietata
do Skoly a jeho vyzdvihovanie zo Skoly ako blizSie uviedol v predchadzajucom odseku odévodnenia. V
tejto suvislosti eSte sud uvadza, Ze nakolko je zrejmé, Ze v tejto otazke sa rodiCia nedokazu dohodnut,
bolo by vhodné, aby v buducnosti o otazke trvalého pobytu dietata rozhodol sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



