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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Bibiany Taziarovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Vydrany, ICO: 00 228
788, adresa: Vydrany 71, zastipeného: JUDr. Gejza Sido, advokat v Dunajskej Strede, Mala 13, proti
Zalovanému: SLOVZEM - druzstvo vlastnikov, druzstvo, ICO: 36 254 975, so sidlom Tomasikovo 207, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 16C/50/2016-47 zo dna 19. jula 2016 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Odvolaci sud zalovanému p riznav a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanému
k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX pre k. 0. C.: pozemok parc. reg. C €. 557/188 - orna péda
o vymere 52 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/189 - orna p6da o vymere 298 m2, pozemok parc. reg. C
€. 557/194 - orna pdda o vymere 236 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/206 - orna pdda o vymere 110
m2, pozemok parc. reg. C &. 557/207 - orna pdda o vymere 424 m2, pozemok parc. reg. C &. 557/208
- orna pdda o vymere 505 m2, a vyporiadal ho tak, Ze sporné nehnutelnosti prikazal do vlastnictva
Zalobcu v celosti (1/1) a uloZil mu povinnost na vyrovnanie podielu Zalovaného zaplatit 677,08 eura mu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zamietol Zalobu v €asti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX pre k. U. C.: pozemok parc. reg. C ¢&.
557/190 - orna p6da o vymere 300 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/191 - orna pdda o vymere 273 m2,
pozemok parc. reg. C €. 557/192 - orna péda o vymere 228 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/193 - orna
pdda o vymere 173 m2, na LV & XXXX pre k. U. C. - pozemok parc. reg. C €. 557/209 - orna pbda o
vymere 450 m2. Rozhodol, Ze stranam sa nahrada trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie pravne
odbovodnil aplikaciou ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Vecne odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze predmetom sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom ozna&enym vo vyroku rozsudku. Zalobca a Zalovany su ku dfiu vyhlasenia
rozsudku spoluvlastnikmi pozemkov: pozemok parc. reg. C €. 557/188 - orna pdda o vymere 52 m2,
pozemok parc. reg. C &. 557/189 - orna p6da o vymere 298 m2, pozemok parc. reg. C &. 557/194 -
orna pdda o vymere 236 m2, pozemok parc. reg. C &. 557/206 - orna péda o vymere 110 m2, pozemok
parc. reg. C €. 557/207 - orna péda o vymere 424 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/208 - orna pbéda
o vymere 505 m2, ked spoluvlastnicky podiel Zalovaného je 1/12 a pozemky su uréené na individualnu
bytovu vystavbu a ich trhova cena je 5,- eur za meter Stvorcovy, €o sud povazoval za nesporné skutkové
tvrdenia. Okrem toho Zalovany je spoluvlastnikom v podiele 1/12 aj pozemkov v k.u. C., parcely &. €.



557/190 - orna pb6da o vymere 300 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/191 - orna péda o vymere 273
m2, pozemok parc. reg. C &. 557/192 - orna pdda o vymere 228 m2, pozemok parc. reg. C &. 557/193
- orna poda o vymere 173 m2, na LV & XXXX pre k. U. C. - pozemok parc. reg. C €. 557/209 - orna
pdda o vymere 450 m2 a spoluvlastnikom tychto je okrem neho i dalSia fyzicka osoba, no Zalobca nie
je spoluvlastnikom ani jedného z tychto pozemkov. V prerokovavanej veci sud prvej inStancie ustalil,
Ze Zalobca je spoluvlastnikom pozemkov parcela registra C: 557/189 - orna péda o vymere 298 m2,
pozemok parc. reg. C €. 557/194 - orna péda o vymere 236 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/206 - orna
pdda o vymere 110 m2, pozemok parc. reg. C &. 557/207 - orna pdda o vymere 424 m2, pozemok parc.
reg. C €. 557/208 - orna péda o vymere 505 m2, podiel Zalovaného na nich je 1/12, podiel Zalobcu
je 11/12. Rozdelenim tychto pozemkov podla podielov by na pozemok pre Zalovaného pripadla vymera
135,67 m2, o nemozno povazovat za ucelné, na ucelne vyuzitelné na ucely individualnej bytovej
vystavby. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dévodné zruSit' a vyporiadat’ toto podielové
spoluvlastnictvo a prikazat nehnutelnosti za ndhradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou
vyplatit’ protihodnotu podielu Zalovaného. Pravo domahat sa zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva
ma vsak len spoluvlastnik, len on ma aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, pri€¢om sud musi
posudzovat stav v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Nepovazoval za podstatné, ¢i bol
vlastnikom Zalobca na zaciatku konania, ale za podstatné, &i je spoluvlastnikom v €ase vyhlasenia
rozsudku. V €ase vyhlasenia rozsudku Zalobca nebol spoluvlastnikom parciel registra C ¢. 557/190,
-[191, -/193, -/209, tym nie je aktivne legitimovany domahat' sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k takymto nehnutelnostiam, preto sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom na priblizne rovnaky pomer
uspechu oboch sporovych stran v konani.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal toho, aby bol
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti Il. zmeneny tak, Ze k tam uvedenym
nehnutefnostiam bude zruSené podielové spoluvlastnictvo u€astnikov, nehnutelnosti buda prikdzané
do vylu€ného vlastnictva zalobcu a Zalovanému bude vyplatena protihodnota spoluvlastnickeho podielu.
Poukazal na to, Ze aktualne sa nehnutelnosti nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov
a zmluvou o buducej zmluve zo dfia 11.01.2016 sa dohodol s kupujucimi, Ze im odpreda i pozemky,
ku ktorym sud prvej inStancie spoluvlastnictvo nezrusil. Nakofko zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanym dohodou nebolo mozné, Zalobca po zacati konania na
sude ako stavebnik uzatvoril kipne zmluvy ako predavajuci, kde predmetom prevodu vlastnickeho
prava boli aj pozemky, ku ktorym Zalobca navrhol zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
predmetnou Zalobu (teda parcela registra C: parc. ¢. 557/190, -/191, -/192, -/193, -/209). ZruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi nebolo mozné dohodou, Zalobca ako
stavebnik stavby ,individualna bytova vystavba Almabeli dil? - s technickou vybavenostou® okrem
iného aj na pozemkoch patriacich do podielového spoluvlastnictva stran, v ramci majetkovo-pravneho
usporiadania s tretimi stranami uzatvorili kipne zmluvy ako predavajuci, kde predmetom prevodu
vlastnickeho prava boli aj pozemky, ku ktorym Zalobca navrhol zru$it a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo predmetnou Zalobou. Zalobca uvedeny pravny ukon (uzatvorenie kipnych zmlav zo
dna 26.02.2016 a 04.03.2016) vykonal pocas prebiehajuceho sudneho konania, v ¢asovom strese
a na naliehanie kupujucich pod hrozbou neplatnosti zmluvy o buducej zmluve zo diha 11.01.2016,
pri¢om dal prisfub kupujucim, Ze podla zmluvy o buducej zmluve najneskdr do 01.03.2016 bude uz ako
vyluény vlastnik, t.j. bez spoluvlastnickeho podielu. Uvedenu podmienku byt vyluény vlastnik Zalobca
vzhladom na prebiehajice a neuzatvorené konanie nevedel splinit, ale ku driu rozhodovania vo veci
sudom (19.07.2016) uz bol spoluvlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku II. Zalobca so sihlasom
kupujucich, aby splnil zavézok v sulade so zmluvou o buducej zmluve zo diha 11.01.2016, ako aj z
dbévodu napravy v ramci prebiehajuceho sudneho konania diia 12.07.2016 (pred rozhodnutim vo veci
samej) uzatvoril kipnu zmluvu s vlastnikmi pozemkov. Zalobca teda nadobudol viastnicke pravo pocas
prebiehajuceho sudneho konania, aj ked' vlastnicke pravo bolo zavkladované do katastra nehnutelnosti
az po vydani sudneho rozhodnutia. Preto je aktivne legitimovany domahat’ sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Preto Ziadal svojmu odvolaniu vyhoviet,
zruSit' podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k predmetnym nehnutelnostiam a tieto prikazat do jeho
vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty protihodnoty v prospech Zalovaného.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu blizsie pisomne nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase
podania odvolania, dalej len OSP, akt. § 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 OSP, akt.§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt. 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt § 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods.2 pism. d/ a f/ OSP, akt.
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, predtym § 212 ods. 1 OSP), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie .je vecne spravny. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

6. Diia 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP),
ktorym bol zruSeny predchadzajuci procesny predpis o konani pred sudom - Obd&iansky sudny poriadok
(zakon ¢&. 99/1963 Zb.). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 30. juni 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti) uz podla tohto zakona. KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom
2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit' podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase
podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku reSpektujuc, Ze
podla § 470 ods. 2 CSP procesné uc&inky odvolania podaného predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o&akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo za Gginnosti skor$ej Upravy procesného prava (Cl. 2
ods. 1 aods. 2 CSP), a principu Ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho
prava (Cl. 3 ods. 1 CSP).

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie
odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie sa potom ziada dodat uz len nasledovné:

8. Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/50/2016
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ugastnikov k nehnutelnostiam pre k. 4. C.
vedenym na LV & XXXX: pozemok parc. reg. C €. 557/188 - orna pdda o vymere 52 m2, pozemok
parc. reg. C &. 557/189 - orna péda o vymere 298 m2, pozemok parc. reg. C &. 557/194 - orna pbéda o
vymere 236 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/206 - orna pdda o vymere 110 m2, pozemok parc. reg.
C €. 557/207 - orna pdda o vymere 424 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/208 - orna pdda o vymere
505 m2 a k nehnutelnostiam pre k. U. C. vedenym na LV & XXXX: pozemok parc. reg. C €. 557/190 -
orna pdda o vymere 300 m2, pozemok parc. reg. C €. 557/191 - orna pdda o vymere 273 m2, pozemok
parc. reg. C &. 557/192 - orna péda o vymere 228 m2, pozemok parc. reg. C &. 557/193 - orna pbéda o
vymere 173 m2, pre k. U. C. vedenym na LV & XXXX - pozemok parc. reg. C €. 557/209 - orna pdda
o vymere 450 m2.

9. Sud prvej inStancie zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnikov k predmetnym nehnutefnostiam
okrem tych, ktoré su uvedené vo vyroku Il. jeho rozhodnutia, t.j. okrem nehnutelnosti nachadzajicich
sa v k.u. C., vedenych v LV &. XXXX, parc. €. 557/190, -/191, -/192, -/193 a -/209 a LV & XXXX, parc.



€. 557/209. Sud prvej inStancie zistiac uvedené skutoénosti, t.j. Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam do rozhodnutia sidu vo veci samej, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
v tejto &asti zamietol. Zalobca v odvolacom konani poukazuje na to, Ze kipnou zmluvou z 12.07.2017
ziskal vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v podiele 11/12 a preto jeho zaloba bola dévodna. | ked k
zavkladovaniu tohto vlastnictva do katastra nehnutelnosti doSlo az po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
zmluva bola v &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak uZz uzavretd, preto je jeho Zaloba, resp.
odvolanie dévodné.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Na vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z Uradnej povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani
neboli uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP, 67 CMP). Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie, v jeho rozhodnuti a zisteni rozhodnych
skuto€nosti pre posudenie veci Ziadne relevantné pochybenia, ktoré by boli spdsobilé zvratit spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
potrebné dokazovanie, vec posudil spravne i po pravnej stranke a preto bolo dévodné v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, osvojujuc si i jeho dévody.

13. V odvolani odvolatel neargumentuje skutoénostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej
inStancie zisteného stavu veci alebo jeho pravneho hodnotenia. Ani takymi, o ktorych by sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani nemal vedomost, alebo ktoré by nebol uvazil. Z konania pred suidom
prvej inStancie, resp. i pred odvolacim sidom iny, nez napadnutym rozhodnutim vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pradvne hodnotenie stavu veci
a priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela. Odvolaci sud preto ustalil vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len
nasledovné:

14. Bolo povinnost'ou Zalobcu predlozZit predmetné listinné dokazy v&as, t.j. najskdr na pojednavani dia
19.07.2017, kedy bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené.

15. Sud prvej indtancie konstatoval spravne tu skutoCnost, ktori napokon relevantne nespochybriuje
v odvolani ani Zalobca, Ze v ase rozhodovania sudu prvej indtancie nebol Zzalobca spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, o ktoré v odvolacom konani ide. Mal sice uzavretd kipnu zmluvu s tretim
subjektom - spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, k tejto vSak bol povoleny vklad vlastnickeho prava
az driom 02.08.2016, teda po rozhodnuti sudu prvej instancie.

16. Niet pochybnosti o tom, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam bolo mozné uskutoénit iba za stavu, Ze Zalobca by bol spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti. V prejednavanom pripade tomu tak vSak nebolo. Zalobca sa stal spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti az pravoplatnostou rozhodnutia vkladu vlastnickeho prava v jeho prospech
v katastri nehnutefnosti a to diiom 02.08.2016. Akékolvek iné pravne ukony &i dévody, pre ktoré Zalobca
podal Zalobu a domahal sa zru$enia podielového spoluvlastnictva i k nehnutefnostiam, ku ktorym mu
nesvedcalo vlastnicke pravo, su v danom pripade irelevantné, rozhodujuca je skuto€nost, &i zalobca bol
¢i nebol v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie (§ 217 ods. 1 CSP) spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Pokial Zalobca nebol spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, bolo zbyto¢né, aby
podaval Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva takych nehnutelnosti, ku ktorym mu nesved&alo
spoluvlastnicke pravo.

17. Sud prvej inStancie na pojednavani dha 19.07.2016, ktorého sa Zalobca zucastnil, vyhlasil
dokazovanie za skonéené. Po skonleni dokazovania uz dbékazy nie je mozné predkladat, kedze



dokazovanie bolo vyhlasené za skonené a do Uvahy budu vzaté iba tie ddkazy, ktoré u€astnici predlozili
do tejto doby.

18. Bolo preto vpovinnost’ou Zalobcu predlozit dékaz o tom, Ze je spoluvlastnikom spornych
nehnutefnosti. Zalobca takyto dbkaz nepredloZil, preto nemohol byt UspeSny v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktorych podielovym spoluvlastnikom
nebol.

19. V odvolacom konani zalobca predlozil viacero dbkazov, medzi nimi kipnu zmluvu zo dna
12.07.2016 (C.l. 71 az 74 spisu), ktorou preukazuje nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k spornym
nehnutefnostiam. Pripojil tieZz vypis z katastra nehnutelnosti, okres Dunajska Streda, obec C. LV &.
XXXX o tom, Ze je spoluvlastnikom parcely &. 557/190, -/191, -/192, -/193 na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny dria 02.08.2016 a dalej LV &. XXXX katastra nehnutelnosti, katastralne uzemie
A. 1., obec C., o tom, Ze je spoluvlastnikom parc. €. 557/209 v podiele 683/8196 a vlastnictvo nadobudol
kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 02.08.2016.

20. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie nebol spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, stalo sa tak az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie na pojednavani
dia 19.07.2016. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu Zalobca je spoluvlastnikom uvedenych
nehnutelnosti.

21. Mozno kon&tatovat, Ze uvedené dbkazy listinami - kdpnou zmluvou a listami vlastnictva o
existujucom spoluvlastnictve Zalobcu so Zalovanym Zalobca predloZil az v odvolacom konani po tom,
ako pred sudom prvej indtancie bolo dokazovanie vyhlasené za skonfené, ¢o sa potom prejavuje i tym,
Ze dalSie dokazovanie uz nie je mozné vykonavat.

22. Bolo povinnostou Zalobcu v konani pred sidom prvej inStancie preukazat, Ze je spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, pokial sa domahal zruSenia ich podielového spoluvlastnictva a prikazania
tychto nehnutelnosti za nahradu v jeho prospech. Tuto skuto€nost’ mal Zalobca v konani preukazat
listinnymi dokladmi, teda vypisom listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti, ktord povinnost si Zalobca
nesplnil. Preto sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu
legitimaciu, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti, preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet a sud prvej
inStancie postupoval spravne, pokial ju v tejto Easti, v €asti zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k
spornym nehnutefnostiam, zamietol.

23. V odvolacom konani nebolo mozné zvratit' spravnost tohto zaveru s prihliadnutim na to, ze v
sulade s principmi Civilného sporového konania sa tazisko dokazovania sustredi na konanie pred
sudom prvej instancie. V odvolacom konani sa dokazovanie méze doplifiat, avéak uZ nie na podstatné
a taziskové skuto€nosti, akymi v prejednavanom pripade nepochybne je zistenie, & spoluvlastnik
domahaijuci sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam je v skuto&nosti
spoluvlastnikom, ¢i mu svedci spoluvlastnicke pravo. Dokazovat tieto skuto¢nosti v odvolacom konani
Uz nie je mozné, pretozZe ide vlastne o novoty v odvolacom konani.

24. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

25. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoénosti a dbékazov (novoty) je pripustna len za
splnenia zdkonnych podmienok (rsp. taxativhe vymedzenie odvolacich dévodov), ktorych sa novoty
tykaju - § 366 pism. a) az c).

26. Zalobca sa doméaha pripustenia novét v odvolacom konani, av8ak nepreukazal, Ze na pouzitie
tychto novét boli spinené procesné podmienky, resp. Ze nezavinil doterajSie nepredloZenie skutoénosti
a dokazov, na ktoré sa v odvolacom konani odvolava. Musel by totiZ v odvolani dokazat, Zze nové
prostriedky procesného utoku - ktoré uvadza az teraz, nemohol bez svojej viny v doterajSom priebehu
konania pouzit. Ak sa takyto predpoklad totiz nesplni, na novoty v odvolacom konani sa neméze



prihliadat. Na nepouZzitie novot postaci aj opomenutie skorSieho uvedenia tychto skuto&nosti & dékazov
z vlastnej viny.

27. Zalobca tymto nepreukazal, Ze je spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, i ked podal Zalobu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Z dokladov predloZzenych v odvolacom konani
nepochybne vyplyva, Ze bolo vecou Zalobcu, Ze tieto dékazy prilozil az v odvolacom konani, nepriloZil
ich k samotnej Zalobe, pretoZe tymito dokladmi nedisponoval.

28. Nakolko Zalobca zo svojej viny tieto dékazy v konani pred sudom prevej indtancie nepredloZil,
nepreukazal, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti a tuto skuto€nost’ uz nie je mozné preukazovat v
odvolacom konani, kedZe najneskdr do rozhodnutia sudu prvej inStancie mal Zalobca tieto skutoénosti
preukazat. Pred rozhodnutim sudu prvej indtancie vo veci samej bolo vyhlasené dokazovanie za
skon&ené, takze dalSie dokazy uz v odvolacom konani nie je mozné produkovat mimo dékazov, na
ktoré dopada ustanovenie § 366 CSP, ktora aplikacia vSak v sudenom pripade nepripada v Uvahu.

29. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelédcie nastavené ako reStriktivne
vhimana vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.

30. S prihliadnutim na tieto skutoénosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie i v tejto Casti
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, osvojujuc si tiez dévody tohto rozhodnutia potvrdil a
to vratane vyroku o trovach prvoindtanéného konania.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnému Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
VO veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktord vo veci
uspech nemala (Zzalobca).

32. Neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali vynimocne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



