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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v spore
Zalobkyne: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. W. XXX/XX, F., proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
a o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 456,58 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 456,58 eur od 4.2.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 29.11.2016, doruenou sudu dha 5.12.2016, sa Zalobkyfia domahala vydania
bezdbvodného obohatenia vo vySke 456,58 eur, spolu s 5%-nym roénym urokom z omeskania odo
dfia nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému az do zaplatenia, ako aj uréenia, Ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500081488 zo dfia 25.9.2014, ,,poplatok
za poskytnutie uveru/revolvingu: 150,- eur®, je neprijatefna.

2. Zalobkyna tvrdila, Ze na zéklade Ziadosti jej Zalovany schvalil Gver vo vyske 1.500,- eur, s roénou
urokovou sadzbou 18,08% a s ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 25,84%. |de o zmluvu
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500081488 zo dria 25.9.2014. V bode 6 zmluvy je
uvedeny poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150,- eur. KedZe ide o suc¢ast formulara zmluvy, nebol s
fiou tento poplatok individualne dojednany. Zalovany jej v skutoénosti poskytol diia 26.9.2014 Gver len vo
vySke 1.350,- eur. Podla zmluvy o Uvere a dohody o poskytnuti sluzieb mala Zalovanému uhradit celkovu
sumu 3.443,58 eur (42 splatok x 81,99 eur). Dosial na predmetnu zmluvu zaplatila sumu 1.806,58 eur.
Bezdbvodné obohatenie podfa § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika tak predstavuje rozdiel medzi
uhradenymi platbami vo vySke 1.806,58 eur a poukézanou vySkou uveru 1.350,- eur, teda 456,58 eur.

3. Podla Zalobkyne za poplatok 150,- eur jej Zalovany neposkytol realne plnenie a chybajuce protiplnenie
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Podla
§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ide preto o neprijatefnu podmienku. V tej suvislosti poukazala
na rozsudky Krajského sudu v PreSove z roku 2015. Pri dohode o poskytovani sluzieb Zalobkyha
namietala, Ze az v bode 7.1 je uvedena mesacCna odplata za jej uzavretie vo vyske 2,56% zo sumy
schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Konkrétnu sumu si musi spotrebitel



vypocitat sdm a vysledkom je suma 1.451,52 eur. Iba odplata za doplnkové sluzby tak predstavuje
107,52% z poskytnutého uveru. Dohoda navy$e neobsahuje presné urCenie odplaty, neuvadza, pre¢o
za rovnakeé sluzby plati viac ten zakaznik, ktorému je poskytnuty vys&i uver. V neposlednom rade
ide o UZeru, lebo vzajomné plnenia su v hrubom nepomere. Zo zmluvy o Uvere nie je zrejmé, kedy
nastava koneénd splatnost uveru. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch spotrebitel ma byt uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch je dlh povinny pinit,
vyZaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti veru. Zmluva o uvere nema ani dalsiu
zakonom pozadovanu nalezitost, ktorou je spravne uvedenie RPMN. Zalobkyfia mala uhradit na Gver
42 mesacnych splatok po 81,99 eur, €o je spolu suma 3.443,58 eur. RPMN tak predstavuje 88,15%,
pric¢om v zmluve je nespravne uvedena vyska 25,84%.

4. Zalobkyfa v Zalobe oznadila a spolu s fou predlozila listinné dokazy o uvere &. 8500081488 -
rozhodcovsku zmluvu, dohodu o poskytnuti sluZieb, Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva
o revolvingovom Uvere, oznamenie o schvaleni dveru/zmluva o revolvingovom Uvere, dohoda o zrdZkach
zo mzdy, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere a vypisy z Uc¢tu o prijatej platbe a platbach
na uver. Iné doékazy nenavrhla, ani nepredloZila.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a sUasne zaviazat Zalobkyfu na nahradu trov pravneho
zastupenia. Zaroven vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti sudu, nakolko aj podla uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.10.2015, sp. zn. 9C0/516/2015, vztah bezdévodného obohatenia nie
je spotrebitefskym vztahom. Miestne prislusny je preto Okresny sud Bratislava I, ktory je vdeobecnym
sudom Zalovaného.

6. Pokial ide o vec samu, Zalovany poukazal na to, Ze pravny institut neprijateflnej podmienky nie
je aplikovatelny na otazku poplatku za uzatvorenie zmluvy a z podanej Zaloby ani nevyplyva Ziadny
argument, pre ktory by to tak malo byt. Poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom su beznou suéastou
obchodnej praxe a tento fakt je zohladneny aj v zdkone o spotrebitel'skych uveroch (§ 9 ods. 10). Zakon
zaviedol vyslovnu Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané. Poplatok
za poskytnutie Uveru je preto pripustny a dovoleny, z jeho znenia je nepochybné, za ¢o sa uhradza.
V tej suvislosti zalovany poukézal na zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. Cpjn 203/2013, vo veci bankovych poplatkov za vedenie uverového Uctu, ako aj na list Narodnej
Banky Slovenska (NBS) zo dfia 29.10.2016, ktora otazku poplatku za poskytnutie Uveru posudzovala
a dospela k zaveru, Ze tento poplatok je v sulade s predpismi na ochranu spotrebitela. Pokial ide o
dohodu o poskytovani sluzieb a v nej uvedenu vySku odplaty, Zalobkyha pri svojich tvrdeniach vychadza
z nespravneho pravneho posudenia tohto dojednania. Dohoda bola uzavreta na zaklade slobodnej
a vazne prejavenej vOle, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by o jej uzavreti Zalobkynha nevedela alebo jej
obsahu nerozumela. Dohoda je vyhotovena na samostatnej listine, je uzavretd samostatne od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Z dohody dalej vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou pre ziskanie Uveru. Na
zaklade dohody sa poskytuju viaceré sluzby ako urcity komplex, odplata za tieto sluzby sa plati mesacne.
Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze odplata musi byt vyjadrena pevnou sumou. Podla § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, to ale neplati, ak ide o
predmet a cenu plnenia alebo ak neprijatelné podmienky boli individuéine dojednané. Zalovany dalej
uviedol, Ze popiera dévodnost’ naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Oznamenie veritela o
schvaleni uveru predstavuje nielen potvrdenie a akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy, ale je su€astou
zmluvy ako takej. K tomuto zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku €. k. 13Co/111/2014-166.
Na zaklade uvedeného termin konec¢nej splatnosti Uveru je vymedzeny dfiom splatnosti posledne;j
splatky uveru v oznameni. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky (81,99 eur), pocet
splatok (42), aj termin splatnosti splatky (su uvedené v oznameni veritela o schvéleni Uveru, ako
aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnd si¢ast zmluvy). Zalovany rovnako popieral, Ze
by vy8ka RPMN bola nespravne vypocitana. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch
su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uUverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z toho vyplyva, Zze do
vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich



podmienku pre ziskanie Uveru. Aj poskytnuta sluzba v zmysle dohody je volitelna. Ak by teda Zalobkyria
dohodu vébec nepodpisala, tato by nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuta do
celkovych nakladov, potom by takyto postup bol v rozpore so zakonom. V suvislosti s odkazom Zalobkyne
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 16.8.2016, sp. zn. 14Co/1378/2014, Zalovany
uviedol, Ze udaj RPMN sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle § 44 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ale sa urCuje vypoctom, ktory stanovuje zékon.

7. Zalovany ako dokazy predloZil identické doklady ako Zalobkyfia a okrem toho list NBS zo dia
29.1.2016. Iné dbkazy nenavrhol.

8. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku (CSP). Obe strany navy$e suhlasili s rozhodnutim sporu bez nariadenia pojednavania.

9. Na zaklade nepopretych tvrdeni mal sud v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporny skutkovy stav tvrdeny
Zalobkyhou (bod 2). Tento stav vyplynul aj listinnych dékazov, ktoré strany predloZili. Predmetom sporu
bolo len pravne posudenie.

10. Zmluvu o uvere sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.
Podla ods. 1 tohto ustanovenia je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalovany pri uzatvarani a pineni Gverovej zmluvy konal
v ramci svojej obchodnej €innosti, Zalobkyra - fyzickd osoba nekonala ako podnikatelka. Preto ich
treba povaZovat za doddvatela a spotrebitela, Uverovi zmluvu za spotrebitelsku a poskytnuty uver za
spotrebitelsky podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktory sa obe strany pri
argumentacii odvolavali.

11. KedZe Zalobkytia bola spotrebitefom a predmetom konania bola neprijatefnost’ zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve a narok zo spotrebitelskej zmluvy, bol podla § 19 pism. d) CSP na konanie
prisludny, popri vSeobecnom sude Zalovaného, aj tunajsi sud, v obvode ktorého méa Zalobkyria adresu
trvalého pobytu.

12. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

14. Poplatok za poskytnutie uveru, &i uz vo vySke 150,- eur alebo v inej vyske, nie je mozné povazovat
za neprijatelni podmienku, ktora spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Dohoda stran o vySke poplatku, aj ked nebola so Zalobkyriou dohodnuta
individualne, sama o sebe nembze spdsobovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Sud sa
preto stotoZnil s obranou Zalovaného, Ze pravny inétitut neprijatelnej podmienky nie je na poplatok
aplikovatelny. Zalobkyfa neuviedla dostatoéné a presvedgivé argumenty, preGo a v dom poplatok
nerovnovahu spbsobuje. Poplatok je beZnou su€astou zmlav o spotrebitelskych Uveroch, v zmluve bol
formulovany jasne a zrozumitelne. Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (napr. sp. zn. 7Co/307/2014
zo dna 9.9.2015), na ktoré poukazovala Zalobkyfia, sa netykali neplatnosti alebo neprijatelnosti poplatku
za uver, ale poplatkov za sluzby poskytované na zaklade dohody o poskytovani sluzby. Z tychto dévodov
bola Zaloba v €asti o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnuta.

15. Ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) je ndleZitost, ktoru musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Dohoda o poskytovani sluZieb
bola uzavretad su€asne so zmluvou o spotrebitefskom uvere, bola suastou zmluvy o uvere. Z toho
doévodu musela byt odplata podfa tejto dohody zahrnutd do RPMN, ktora je pre spotrebitela délezity, ak
nie rozhodujuci, udaj, z ktorého vychadza pri rozhodnuti uzavriet zmluvu. Udaj o RPMN si spotrebitel



méze pri uzatvarani porovnavat s priemernou hodnotou RPMN ostatnych poskytovanych spotrebnych
uverov kedZe aj tento udaj je povinnou su€astou zmluvy o spotrebitefskom uvere.

16. Skuto¢nost, €i dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta na osobithom formuléari, dojednana
individualne alebo €i bola alebo nebola podmienkou poskytnutia Uveru, je irelevantna. Pokial Zalobkyha
uzavrela so Zalovanym aj dohodu o poskytovani sluzieb, bolo povinnostou zalovaného zohfadnit’ tato
skuto€nost a v zmluve vyslovne uviest, Ze v désledku poskytnutia doplnkovych sluZieb je RPMN nie
25,84%, ale v skuto€nosti 88,15%, hoci priemerna RPMN spotrebitelskych tverov je 44,06%.

17. Sud nepovazoval za spravny argument Zalobcu, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy sa do vypo¢tu RPMN
nezapocitavali také naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre uzavretie
zmluvy, dokonca, Ze by zapocitanie tychto nakladov bolo v rozpore so zdkonom. K takémuto zaveru zo
znenia § 2 pism. g) a i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, plathom v Ease uzavretia zmluvy, nemozno
prist Ziadnym vykladom.

18. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze zrejmym ucelom pravnej upravy spotrebitelskych zmliv a
uverov je ochrana spotrebitela, nie ochrana dodavatefov a bank. Zo znenia cit. ustanoveni vyplyva,
Ze do vypoltu RPMN sa maju zahrnat vSetky naklady, vratane poplatkov akéhokolvek druhu, aj
naklady na doplnkové sluzby. Dal$i text tohto ustanovenia, na ktory sa odvolaval Zalovany, sa zaéina
slovom ,najma“ a tyka sa poistného. Ide o prikladny vypocCet, v ktorom sa poukazuje na poistenie,
ako €astu a osobitnu sluzbu, ktora pre spotrebitela ma ddlezity vyznam pri neschopnosti splacat’ uver.
Sluzby, za ktoré mala platit Zalobkyha, su Uplne bezné sluzby spojené s uverom, a ako také mali
byt zohladnené pri vypotte RPMN. KedZe Zalovany to neurobil, udaj o RPMN je zjavne nespravny,
a nepripustnym spdsobom zavadza aj bezne obozretného spotrebitela. Takyto ukon by bol neplatny
aj podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o obchadzani zakona, o rozpore s dobrymi
mravmi, resp. o omyle v rozhodujucej skutoCnosti. (§§ 39 a 49a). Touto otdzkou sa v3ak sud podrobnejsie
nezaoberal, lebo pre rozhodnutie predmetného sporu postacovalo zistenie, Ze idaj o RPMN bol v zmluve
uvedeny nespravne.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne RPMN v
neprospech spotrebitela.

20. V désledku nespravne uvedenej RPMN v neprospech Zalobkyne je poskytnuty spotrebitel'sky uver
bezuroény a bez poplatkov. Poskytnuty Uver bez poplatkov, t.j. aj bez poplatku za jeho poskytnutie,
predstavuje sumu 1.350,- eur (1.500 eur minus 150 eur). Zalobkyfa zaplatila Zalovanému spolu sumu
1.806,58 eur, to znamena o 456,58 eur viac, ako bola povinna.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Sumu 456,58 eur zalobkyha zaplatila Zalovanému bez pravneho dovodu, ¢im sa Zalovany na jej
ukor bez dévodne obohatil. Zalobkyria poziadala Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia az
Zalobou, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dna 31.1.2017. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak &as
splnenia zavazku nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dih prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal. Zalovany bol povinny bezdévodné
obohatenie vydat najneskér dia 1.2.2017, nasledujiucim drfiom sa dostal do omeSkania a od toho dna
je povinny platit Zalobkyni aj urok z omeskania.

23. Urok z omeskania bol Zalobkyni priznany v uplatnenej zakonnej vyske 5% roéne podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z.

24. Kazda strana mala vo veci Ciasto€ny Uspech, preto sud podfa § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



