Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Cb/3/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817201813

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817201813.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 36 570 460, so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, proti
Zalovanému: BEKAST s.r.o., ICO: 36 577 413, Jasna 5, 048 01 Rozfava, v konani o zaplatenie 83,14
Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 83,14 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,25
% ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 04.02.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 83,14 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vy3ke 5,25 % ro¢ne z uvedenej diznej sumy, za €as od 04.02.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému sluzby vo forme vykonania prac - predistenie
kanalizacie, pouzitie auta a spotreba vody na odbernom mieste: MocCiarska 3, Brzotin, v zmysle
objednavky a preberacieho protokolu a podia Zakona &. 442/2002 Z. z. Zalobca vyzval Zalovaného k
Uhrade faktury upomienkou &. 0000416540 zo diia 13.02.2014. Ide o fakturu €. 90236651 na sumu
83,14 Eur. Zalovany do podania Zaloby pohladavku neuhradil a dostal sa do ome$kania s Uhradou
horeuvedenych faktar.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Cb/3/2017 - 15 zo dfia 26.04.2017, ktory bol zruSeny pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému uznesenim &.k. 12Cb/3/2017 - 23 zo dha 24.07.2017.

4. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. b.) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom
registri.

5. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.



6. KedZe Zalovanému nebolo mozné dorudit sudnu zasielku, sud postupoval ust. § 106 ods. 1 pism. b.)
CSP, v spojitosti s ust. § 111 ods. 3 CSP.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

8. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Fakturou €. 90236651 zo dfia 16.01.2014, splatnou 03.02.2014, Zalobca vyfakturoval Zalovanému
precistenie kanalizacie, ako aj spotrebu pitnej a odpadovej vody, v sume 83,14 Eur vratane DPH.
Uvedena suma bola fakturovana Zalovanému, a to vratane dopravného.

11. Objednavka na vykonanie uvedenych prac bola prijata dfia 09.01.2014 od obchodného partnera
€. 2000022195, zalovaného, evidenéného &islo objednavky 525/2014/C1. V zmysle objednavky prac a
sluzieb z bodu 1. sa objednavatel zaviazal v ramci precistenia kanalizacie uhradit naklady spojené s
realizovanim skuto€ne vykonanych prac a sluzieb uvedenych v preberacom protokole s tym, Zze bol
oboznameny s cenami platnych v Cennikoch VVS, a.s., ktoré tvorili prilohu objednavky.

12. Objednavka/preberaci protokol boli podpisané dna 10.01.2014 osobou, ktora zrealizovala
precistenie kanalizacie za spolo¢nost VVS, a.s., a odberatelom - Zalovanym. Z preberacieho protokolu
bolo zistené, Ze bolo vykonané precistenie Specialnymi kanalizagnymi autami, jednak z hfadiska ¢asove;j
$pecifikacie, podtu kilometrov a mnozZstva prace, ako aj spotreby odpadovej a pitnej vody. Udaje
uvedené v preberacom protokole pod bodmi 3.1.4.2., 1.1., 1.2., ako aj polozka 2.11.8. su su€astou faktury.

13. Upomienkou €. 0000416540 zo dfia 12.02.2014, podané dna 13.02.2014, poziadal zalobca o uhradu
pohladavky v lehote do 7 dni s tym, Ze Zalovany bol upozorneny, Ze po uplynuti lehoty bude pohladavka
vymahana.

14. Z pripojeného Cennika ¢&. 1, C.j. 100254/2013/0O, platného od 01.01.2014 vyplynuli ceny za vyrobu,
distribuciu a dodavku pitnej vody verejnym vodovom a za odvedenie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou.Z Cennika ¢&. 3, C.j. 50481/2012/UPFEPaCO vyplynulo zo sadzby za vykony dopravy, Ze
Specialne kanaliza¢né prace vykonavané Specialnym nakladnym vozidlom, predstavuje za hodinu 41,67
Eur bez DPH.

15. Podla ust. § 28 ods. 1 Zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
v ucinnom zneni ku dfiu splatnosti faktury, kone€ny spotrebitel vody (dalej len "koneény spotrebitel") je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na u&ely kone¢nej spotreby vody z verejného
vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

16. Podla odseku 9 uvedeného ustanovenia, vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktora tvori su€in ceny
za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva
odobratej pitnej vody.

17. Podla odseku 10 uvedeného ustanovenia, sto¢né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej
vody podla osobitného predpisu a mnozstva odvedenej odpadovej vody.

18. Podla ust. § 27 ods. 5 uvedeného zakona, vykonavat' zasahy na zariadeniach verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie mbézu len tie osoby, ktoré su na to prevadzkovatefom uréené.

19. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany objednal pisomne zo dria 09.01.2014 prace a
sluzby suvisiace s precistenim kanalizacie u Zalobcu. Miesto vykonu prace bola Mociarska 3, Brzotin



(byvaly podnik Agrostroj). Na zéklade preberacieho protokolu zo dria 10.01.2014, ktory bol podpisany
aj za odberatela, boli vykonané prace a sluzby zrealizované v zmysle objednavky. Zalobca vystavil za
vykonané prace a sluzby a samozrejme s tym suvisiacu spotrebu pitnej a odpadovej vody fakturu,
z ktorej je zrejmé mnozstvo spotrebovanej pitnej a odpadovej vody, pouzitie kanalizaéného vozidla, a
to jednak v rozsahu ¢asovom a tieZz aj dopravného. Z pripojeného Cennika &. 3 sud zistil, Ze pouzitie
nakladnych automobilov na tieto ucely predstavovalo pausalne sumu 41,67 Eur bez DPH, s DPH 50,-
Eur, a to v pripade vykonu za jednu hodinu. V pripade vykonu za 15 minat 10,42 Eur bez DPH, s DPH
12,50 Eur (sadzby podfa |.,A. bod 4.2.). Nebolo preukazané, Ze by Zalovany uvedené faktury reklamoval,
pripadne vratil. Je zrejmé, Ze takéto prace a sluzby mohol v zmysle ust. § 27 ods. 2 Zakona €. 442/2002
Z. z. vykonavat Zalobca. Zjavne s tym zamerom bol Zalobca, ako pracovisko opravnené k takémuto
vykonu, vykonat objednané prace Zalovanym a Zalovany bol po riadnom zrealizovani prac povinny tieto
zaplatit.

20. Podla ust. § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ"), diZznik je v omeSkani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym sp&sobom.

21. Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v ome8kani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

22. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

23. Podfa ust. § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 21/2013 Z. z., sadzba urokov z ome$kania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvysenej o devat percentualnych bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati po¢as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

24. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, namiesto urokov z omeskania podla sadzby ur€enej podla
odseku 1 mOze veritel poZadovat Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvysenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

25. KedZe Zzalovany v lehote splatnosti nezaplatil fakturované sumy, dostal sa do omeskania so
zaplatenim dIZznej sumy. Prvym diiom omesSkania bol defi po uplynuti lehoty splatnosti faktury. Prvym
drfiom omeskania deri 04.02.2014. V zmysle citovaného ust. § 1 Zakona €. 21/2013 Z.z. si Zalobca mohol
uplatiovat urok z omeskania, kedZe sa jedna o vztah medzi pravnickymi osobami, vo vySke zékladne;j
urokovej sadzby ECB s navy$enim o 8 alebo 9 percentualnych bodov. Zalobca si uplatnil trok vo vyske
5,25 % ro&ne z dIZznej sumy. Sud je viazany Zalobou, z toho dévodu priznal Urok v uplatnenej vyske.

26. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia dlznej sumy vratane priznaného Uroku z omeskania, z toho dévodu sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania
v tomto rozsahu, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany, po rozhodnuti o vySke nahrady trov konania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.



Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



