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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulfubaSom v spore zalobcov: I. U. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. C.. XXXX/XX, XXX XX F., Il. X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXXX/XX, XXX XX F.,
obaja v pravnom zastupeni: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Potoc¢na 191/39, 909 01 Skalica,
proti zalovanym: I. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeny: Mgr.
Nina Hribikova, advokatka, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, Il. Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, v zasttpeni: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, o
priznanie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany v |. rade a zalovany v ll.rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v I. rade sumu 20.000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost plnit zo strany dalSieho zalovaného.

Il. Zalovany v |. rade a zalovany v ll.rade st povinni zaplatit Zalobcovi v Il. rade sumu 20.000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost plnit zo strany dalSieho zalovaného.

lll. Zalobcoviavl.avil.rade maju narok nanahradu trov konania proti zalovanym v I. a Il. rade
v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

IV. Zalovany v |. rade a Zalovany v ll. rade sU povinni zaplatit Slovenskej republike, na Gdet
Okresného sudu Skalica titulom sudneho poplatku sumu 2.400,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diia 30.06.2016 domahali, aby sud ulozil
Zalovanému v |. rade povinnost' zaplatit' Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy a to zalobcovi v |. rade
vo vySke 20.000,- eur a Zalobcovi v II. rade vo vyske 20.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Okrem toho Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného v I. rade povinnostou zaplatit’ nahradu
trov konania k rukam pravneho zastupcu Zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia
odévodnili svoju Zalobu tym, Ze drfia 23.09.2015 bol vydany rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn.
4T/42/2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.09.2015, kde bolo rozhodnuté, Ze Zalovany v I. rade
je vinny, Ze dna 25.07.2014 v Case 0 09:00 hod. na ceste |I. triedy €. 2, km 2,5 v B. pri Cerpacej stanici F.
viedol osobné motorové vozidlo U. G., ev. €. F.-XXXAU v smere z M. do B., kde po nabehnuti na mensSiu
nerovnost na vozovke zareagoval na zvySené naklapanie karosérie vozdila tak, Ze prudko strhol riadenie
vpravo a vlavo, v désledku ¢oho stratil smerovu stabilitu a preSiel do protismeru, kde pravou prednou



Castou narazil do lavej prednej Casti protiidiuceho vozidla F. C., ev. €. F.-XXXAL, ktorého vodi¢ U. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. XXXX/XX pri nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol, pricom
ako bezprostrednu pri€inu smrti znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo
stanovili zavazné poranenia hlavy, ktoré viedli k zlyhaniu riadiacej ¢innosti mozgu - mozgovej smrti.
Za toto konanie bol Zalovany v |. rade rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 4T/42/2015 uznany
vinnym z precinov usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Zadkona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. Zakona za &o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, pri€om tento trest sa mu
podmienecne odlozil a ur€ila sa mu skiSobna doba v trvani 4 rokov a ulozil sa mu trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidlo v trvani 4 rokov. V suvislosti so smrtou U. R. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze neb.
U. R. bol ich najstarSi syn, byval s nimi v spolo€nej domacnosti az do dia dopravnej nehody. Vztah
Zalobcov k synovi bol vefmi dobry, priCom im bol vo vSetkom oporou. Pomahal im pri plateni poplatkov za
domacnost a pri udrzbe domu. Bez akychkolvek pokynov robil rézne prace v domacnosti, bol technicky
Sikovny, pracovity a pedantny. Nepozival alkoholické napoje a amatérsky sa venoval réznym Sportom
ako beh i bicyklovanie. V ¢ase dopravnej nehody pracoval v spolo¢nosti W., F..E..D.. so sidlom v F.,
kde vykonaval pracu v suvislosti s indtalaciou a udrzbou internetu, pri€om pracoval prevazne na uzemi
okresu F.. KedZe mal vysokoSkolské vzdelanie, maju Zalobcovia za to, Ze jeho kariérny rast mohol
napredovat ako vedomostne tak i finanéne. Zalobcovia dalej uviedli, Ze sa nikdy nestalo Ze by medzi
nimi a ich nebohym synom vznikli nedorozumenia. Jeho smrtou prislo k ich znaénej citovej ujme, pricom
maju za to, Ze ako najstarsi syn by sa o Zalobcov v ich starSom veku o nich postaral & uz materialne alebo
nematerialne. Nebohy syn si so svojou priatelkou planoval postavit rodinny dom, kde chcel pre Zalobcov
vyhradil priestory na byvanie s tym, Ze by sa mali k nemu nasledne nastahovat priom sa o nich mal
starat’ aj preto, lebo dalSi syn Zalobcov Z. Zije dlhodobo v O. a svoj sukromny i pracovny Zivot planuje
prezit mimo Slovenskej republiky. Posledny syn Zalobcov U. je Zenaty, mé vlastny byt a Zije so svojou
manzelkou a detmi v spolo&nej doméacnosti v F.. Zalobcovia travili s neb. U. spoloéne viano&né sviatky,
delili sa o v8etky radosti ako aj strasti. Tento im bol stale nablizku a bol pre nich oporou. V désledku
tragickej smrti ich syna U., ktord spdsobil Zalovany v |. rade, ide 0 nesmierne zavaznu ujmu spocivajucu
v strate ich milovaného syna, ¢im su Zalobcovia ochudobneni o riadny a sukromny Zivot. Spociva to aj v
citovej ujme, ked smrt'ou svojho syna stratili jeho lasku a radost’s nim, dalej je zrejmé Ze nikdy sa nebudu
mdct tesit z jeho pripadnych deti, t.j. buducich vnukov. Doteraz pretrvava u Zalobcov pocit Soku zo smrti
milovanej osoby. V danom pripade bola naruSena celistvost a jednota celej rodiny Zalobcov, bolo kruto
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné.

2. Dna 14.11.2016 podali Zalobcovia navrh na pripustenie dalSieho u¢astnika do konania, ked v tomto
navrhu uviedli, Ze Zalobcovi v Il. rade bola zo spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., doru¢ena
sprava o tom, Ze vozidlo U. G., ktoré bolo vozidlom Zalovaného v |. rade, nebolo v &ase nehody povinne
zmluvne poistené. Zalobcovia teda s odvolanim sa na zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom poukazovali na
to, Ze uplatnené naklady ma hradit Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava. Okresny sud Skalica svojim uznesenim €. k. 5C/130/2016 - 59
zo dna 19.01.2017 pripustil, aby do konania ako Zalovany v Il. rade pristipila Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava.

3. Zalovany v |. rade v ramci vyjadrenia k Zalobe zo dfia 16.11.2016 namietal nedostatok pasivnej
legitimacie tak, Ze zastaval nazor, Ze za nemajetkovd ujmu nezodpoveda v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
a) z. €. 381/2001 Z. z. on, ale poistoviia, ktora bola v ase dopravnej nehody poistovatefom osobného
motorového vozidla U. G., ev. &. F.-XXXAU. Zalovany v |. rade vo svojom vyjadreni poukazoval aj na
smernicu &. XX/XXX/EHS a smernicu XX/XXX/EHS a na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie na
rozsudok vo veci B., N.-XX/XX zo dha 24.10.2013. Vzhladom na uvedené preto Ziadal Zalovany v |.
rade konanie zastavit, nakolko nie je pasivne vecne legitimovany. Zalovany v |. rade dalej uviedol, Ze
nespochybriuje citovl ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia avSak nimi pozadovany narok vo vyske 40.000,-
eur povazuje za neprimerany, pricom poukazoval na to, Ze ku skutku sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachanu dopravnd nehodu, ktort nespachal umyselne ale z nedbanlivosti. Zalovany v I. rade
poukazoval na to, Ze ma 20 rokov a jeho finan¢na situacia mu neumoznuje nahradit nemajetkovu ujmu
Zalobcom a takto sudom priznana nahrada by mala pre neho likvidaény charakter. Podla svojich slov
nie je objektivne schopny uspokojit a to ani postupne v ¢asovom obdobi niekolkych rokov nemajetkovu
ujmu, ktora by fakticky znemoznila a mimoriadne stazila jeho dalsi Zivot. Dalej povaZuje tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze sa o nich nema v starobe kto postarat za neopodstatnené, nakolko Zalobcovia
maju este dalSich dvoch synov a podla jeho nazoru nebudu v starobe odkazani na pomoc inych oséb



tak, ako naznacuju vo svojej Zalobe lebo je nepochybné, Ze budu poberat’ starobny déchodok. K urcitej
satisfakcii Zalobcov doSlo odsudenim Zalovaného v I. rade, nakolko bol uloZzenym trestom nélezZite
potrestany. Zaverom dodal, Ze mu je Gto €o sa stalo, ale ma za to, Ze Zalobcovia si vo¢i nemu nemozu
uplatfiovat naroky, ktorych ucelom je suplovat’ ulohu ich dalSich dvoch synov a Statu. Z uvedenych
tvrdeni Zalobcov mu vyplyva, Ze narok ktory si uplatiuju ma sluzit’ k reparacii ich buducej materialnej
ujmy, av8ak primerané zadostucinenie je nastrojom na odstranenie ujmy nematerialneho charakteru a
neméze sluzit ako nahrada materialnej Skody.

4. Zalovany v |. rade dorugil diia 07.02.2017 Okresnému stdu Skalica dal$ie vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze svoju vinu na nehode nepopiera a nesmierne ho mrzi, Ze k nej doslo. V tomto smere suhlasi
so Zalobcami, Ze Ziadna suma priznana sudom nemdze nikdy nahradit’ rodine Zivot ich milovaného
Cloveka. Podla nazoru Zalovaného v I. rade bol uz za dopravni nehodu Okresnym sudom Skalica
uznany vinnym a odsudeny a bol uz teda za uvedeny skutok potrestany, ¢o je potrebné v konani
zohladnit. V predmetnom trestnom konani sa Zalovany ku spachaniu skutku priznal, spolupracoval s
organmi ¢innymi v tresthom konani a spachanie skutku ofutoval, pricom v pripade dopravnej nehody
sa jednalo o neumyselné konanie spésobené zlym stavom vozidla, o ktorom bohuzial nemal vedomost.
Zalovany v |. rade tiez uviedol, Ze v désledku dopravnej nehody nenastupil na dvojroénu nadstavbu s
maturitou, na ktoru bol prijaty, nakolko si bol vedomy Ze bude musiet zagat' pracovat aby bol schopny
splacat dlhy. Zalovany v |. rade uviedol, Ze suma, ktort poZaduiju Zalobcovia vysoko prevysuje finanéné
moznosti Zalovaného, je takmer 10 nasobne vy$3ia neZ celoro¢ny prijem Zalovaného v I. rade v roku
2015 po odpogitani nakladov. Dalej uviedol, Ze v pripade ak by ho sud zaviazal na zaplatenie takto
vysokej nemajetkovej ujmy, malo by to pre neho likvidaény charakter - v hotovosti by takuto sumu
nemohol uhradit, kedZze nema uspory ani majetok v dostacujucej vySke a v pripade ak by nemajetkovu
ujmu mal povinnost' hradit v splatkach, splacal by takato sumu viac nez 20 rokov, pri€¢om by nemal
moznost' Ziadnym spésobom sa osamostatnit od rodiCov a mal by velmi stazené podmienky pre
zaloZenie si vlastnej rodiny. Zalovany v |. rade dalej uviedol, Ze sa pokusal so Zalobcami dohodnut aj
na mimosudnom ukoné&eni sporu, kedy prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal e-mailom pravnemu
zastupcovi Zalobcov navrh na mimosudne urovnanie sporu, v ktorom navrhol, Ze Zalobcom uhradi
25.000,- eur tak, Zze v hotovosti uhradi 10.000,- eur a zostatok sumy by splacal v mesaénych splatkach
vo vyske 200,- eur. Zalobcovia vSak na tento navrh nereagovali. Zaverom Zalovany v |. rade dodal, Zze
ak sud prizna Zalobcom nemajetkovu ujmu v zmysle ich Zaloby, Zziada sud o moznost splacat priznanu
nemajetkovu ujmu ako aj nahradu trov konania.

5. K Zalobe sa vyjadril aj Zzalovany v Il. rade a to podanim, doru¢enym drna 20.02.2017 Okresnému
sudu Skalica. Ten ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko nemajetkovd ujmu nie je
mozné priradit pod Ziadny zo zakonodarcom uréenych narokov v zmysle z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Okrem toho
Zalovany v Il. rade uviedol, Ze v tomto konani v zmysle § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nie
je nositelom hmotnopravnej povinnosti o ktord v konani ide. NavySe, podfa tvrdeni Zalovaného v IlI.
rade, v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo diia 20.04.2011, nahrada
nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika ako sankcia za zdsah do osobnosti fyzicke;j
osoby je subjektivne spata s tym, kto sa zadsahu do tychto prav iného dopustil, pri€om poistoviia, ktora
bola len u€astnikom poistného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Ziadnym spdsobom nezasiahla do osobnostnych prav Zzalobcov.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, ndvrhom na pripustenie dalSieho u€astnika, vyjadreniami Zalobcov
a Zalovaného, vysluchom stran, vysluchom svedkov, vyjadreniami pravnych zastupcov, oboznamenim
sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/42/2015 a ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/42/2015 vyplyva, Ze Zalovany v |. rade dfia XX. XX.XXXX
v 8ase 0 X:XX hod. na ceste I. triedy &. 2, km 2,5 v B. pri C. F. F., viedol osobné motorové vozidlo U.
G., ev. €. F-XXXAU v smere z M. Y. B., kde po nabehnuti na mensiu nerovnost' na vozovke zareagoval
na zvySené naklapanie karosérie vozidla tak, Ze prudko strhol riadenie vpravo a vfavo, v doésledku ¢oho
stratil smerovu stabilitu a preSiel do protismeru, kde pravou prednou €astou narazil do favej prednej &asti
protiiduceho vozidla F. C., ev. €. F.-XXXAL, ktorého vodi¢ U. R., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F.,
F. XXXX/XX pri nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol, pri¢om ako bezprostrednu pri€inu
smrti znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo stanovili zavazné poranenia



hlavy, ktoré viedli k zlyhaniu riadiacej €¢innosti mozgu - mozgovej smrti. Spolujazdec vo vozidle F. C.,
E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Skalica, P.. P. XXX/XX utrpel pohmozZdenie hrudnika, ktoré zranenie si
podla lekarskej spravy vieobecného lekara pre dospelych U.. L. M. zo F. vyZiadalo hospitalizaciu po
dopravnej nehode od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX a dalSie lieCenie spojené s praceneschopnostou od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX. Spolujazdec vo vozidle U. G. F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., P. XXX/
XX utrpel podvrtnutie krénych stavcov a pomliazdenie pravého ramena, ktoré zranenia si podla lekarskej
spravy vdeobecného lekara pre deti a dorast U.. B. Y.ej z B. vyziadalo hospitalizaciu po dopravnej nehode
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, pricom dalSie lekarske oSetrenie nevyhladal. Pri dopravnej nehode
vznikla materialna $koda v celkovej vyske 2.600,- eur. Zalovany v |. rade porusenim ustanovenia § 9
ods. 1 (spbsob jazdy) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov spdsobil dopravnu nehodu, ¢im porusil pravidla cestnej premavky
zavaznym spbsobom podla § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona a inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim doleZitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Z&dkona s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. Z&kona.

8. Za tento skutok bol odporca uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 4T/ 42/2015 -
248 zo dina XX XX.XXXX za pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. Zakona na trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov, pricom tento trest sa mu podmienecne
odloZil a ulozila sa mu skuSobna doba v trvani 4 rokov spolu so zakazom &innosti viest' motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 rokov.

9. Zalobcovia v |. a Il. rade s manzelia. Po¢as manzZelstva sa im narodili tri deti a to U. R., nar.
XX XX XXXX, ktory s rodi€mi byval v spolo€nej domacnosti, Z. R., nar. XX XX.XXXX a U. R,, nar.
XX XX XXXX.

10. Vo vypovedi Zalobkyria v |. rade uviedla, Ze sa dodnes s manzZelom nevedia zmierit so stratou svojho
syna U. R., spolu s manzelom su z jeho straty zni€¢eni a maju na seba niekedy ,nervy a kri¢ia na seba“.
Dalej uviedla, Ze jej druhy syn je v O. a domov chodi len ked ma volno, vaésinou len na sviatky tak 2
x do roka, priom sa doma zdrzi tyzdef a byva u nich. Dal$i syn ma mali vnucku, ktora Zalobkyriu v 1.
rade asponfi trochu potesi a vtedy nemysli na svojho nebohého syna. Staraju sa o vnu€ku ako len m6zu
a syna a jeho dcéru navstevuju. Zalobkynia v |. rade uviedla, Ze asi mesiac po smrti svojho syna bola PN,
obaja manZelia na tom boli psychicky zle a brali lieky, pricom lekarka Zalobkyne v I. rade jej povedala,
Ze ak lieky nepomdézu tak aby iSla k psycholégovi, ale k tomu neSla lebo by jej aj tak nepomohol. K
osobe svojho syna U. dalej uviedla, Ze so surodencami vychadzal dobre, spolahli sa nariho. Pokial Zil
tak cela rodina spolu travila sviatky - Velku noc, Vianoce a taktieZ aj narodeniny ak ich niekto mal, spolu
chodievali aj k starym rodi€om. Na zaver Zalobkyna v |. rade dodala, Ze po smrti jej syna nechala jeho
izbu, kde ich syn s nimi Zil v spolo€nej domacnosti, tak ako ostala predtym. Teraz v tej izbe prespava ich
syn Z. ked pride z O. alebo ked pride vnuCka a ostane na noc.

11. Zalobca v Il. rade vo vypovedi uviedol, Ze jeho manzelka bola s ich prvym, nebohym synom U. na
rizikovom tehotenstve. Ich syn Studoval na strednej Skole v T. a nasledne v Trnave na elektrotechnicke;j
vysokej Skole. Ked tato Skola stratila akreditéciu tak U. rok pracoval a Setril si na Studium na vysokej
Skole v V., kam potom aj odiSiel Studovat. V tom €ase Studoval na vysokej Skole aj ich dalSi syn, pri¢om
naklady na toto Stadium a aj ubytovanie hradili Zalobcovia. Fakticky si nemohli ni¢ dovolit, neboli ani
na dovolenke a nemohli si dat’ do poriadku ani byt. Ten si dali do poriadku az ked synovia doStudovali
vysoku Skolu. Syn U. po skon¢eni Studia pracoval vo firme W., F..E..D.., kde dal dokopy pracovny kolektiv,
bol v kolektive oblubeny, mal rad Sport a mal vela kamaratov. Darilo sa mu vSetko do ¢oho sa pustil.
Zalobcov drzal pohromade ked sa pohadali. Zalobca v II. rade dalej uviedol, Ze odkedy syn zomrel tak
su s manzelkou ako ,pes a macka“ a ta nehoda do nich dala zlobu. Chceli dat’ synovi vinohrad, ktory
Zalobkyfia v |. rade zdedila a kde si chcel nebohy U. postavit’ aj so svojou priatelkou Y. U. rodinny dom.
Do tohto rodinného domu chcel potom zobrat Zalobcov byvat na dozZitie.

12. Zalovany v |. rade vo vypovedi uviedol, Ze mu je Iito o sa stalo, vie Ze to uz neodgini a Zije s tym
kazdy deh. Po nehode iSiel pomahat tomu druhému havarovanému vozidlu. Motorové vozidlo ktoré pri
nehode riadil patrilo jeho bratovi U. Z.. To, Ze motorové vozidlo nebolo uz 2 mesiace poistené nevedel.
Od auta si zobral doklady ale nevsimol si, Ze doklad o poisteni tam nie je. Dalej uviedol, Ze iSiel rychlostou
90 km/h ked sa stala dopravna nehoda. Ta sa stala eSte pred zaCiatkom obce v zakrute pred zakrutou



vpravo, ked po lavej strane sa nachadzala Cerpacia stanica. Dopravna nehoda mu zmenila Zivot, jeden
a pol mesiaca spaval v izbe u svojho brata aby sa nebal sam. Mal aj noéné mory a jeho brat mu vo
vSetkom pomahal. Dalej uviedol, Ze si po nehode zagal viacej vazit svojich rodi¢ov, nakolko si uvedomil
Ze to mohol byt on, zagal chodit do kostola a modlit sa za U. aj ked ho predtym nepoznal. Zalovany v I.
rade zacal pracovat aj napriek tomu, Ze chcel este pokradovat’ v Studiu lebo vedel, Ze bude potrebovat
finanéné prostriedky na toto v3etko. Uhradil Skodu suvisiacu s nehodou firme W. a taktieZ p. E. a eSte
dal8iu sumu vySe 100,- eur. Na zaver vypovede dodal, Zze sa chcel rodi€om ospravedinit’ ale nedokazal
to, chape Ze st na neho nahnevani. Skodu za&al uhradzat vtedy, ked mu prisli domov nejaké papiere
a az vtedy vedel, Zze ma nie€o uhradit’.

13. Na pojednavani dfa 01.06.2017 bola vypoCuta svedkyrna U.. Y. U.. T4 uviedla, Ze bola priatelkou
nebohého U. R. a jeho rodi€ov poznala a vychadza si s nimi ako keby to boli jej druhi rodi¢ia. S U. R.
chodila 5 rokov a pocas uvedeného obdobia travili Cas tak, Ze byvali u jeho rodi€ov alebo u jej rodi€ov a z
toho dévodu sa so Zalobcami stretavala denne. Delili si starostlivost o domacnost, pomahali so vietkymi
domacimi pracami, s varenim a so v8etkym &€o bolo treba spravit. Spolo&ne so Zalobcami sa stretavali
na rodinnych oslavach, narodeninach alebo sviatkoch. Spolo¢ne travili aj Vianoce a to tak, ze boli najprv
u U. rodiCov, kde si dali darCeky a potom isli k jej rodi€om, kde si tieZ rozdali darCeky. Svedkyna dalej
uviedla, Ze jej a U. plany boli také, Ze po doStudovani chceli uzavriet manzelstvo a postavit si dom vo
vinohrade, ktory patril Zalobcom s tym, Ze Zalobcovia im s tymto domom chceli poméct a potom by aj u
nich byvali. Boli dohodnuti, Ze Zalobcov doopatruju. U. sa chcel Zalobcom odvdadit a tak sdm od seba
prerabal svoju izbu alebo obyvacku v ich byte, tak isto aj svoju mamu, Zalobkyfiu v |. rade vzdy odviezol
na nakup ked to potrebovala. S U. a jeho rodi¢mi travila takto aj posledné Vianoce. Po jeho smrti uz bola
na Vianoce u svojich rodiCov a potom ju Zalobcovia zavolali k nim, pripravili pre riu daréeky tak ako vzdy.
Vztah surodencov neb. U. R. k Zalobcom bol taky, Ze Zalobcovia svojmu synovi U. pomahali s rieSenim
bytovej otazky ako aj finan¢ne. Ich druhy syn Z. chodi z O. domov pokial m6ze a z tohto dévodu je jeho
pomoc pre Zalobcov komplikovanejsia. Zdravotny stav neb. U. bol taky, Ze sa na ni¢ nelie€il, v minulosti
absolvoval laserovu operaciu oci - korekciu dioptrii. V €ase dopravnej nehody bola svedkyria v praci a
po nehode iSla za Zalobkyfiou v I. rade. Po nehode mala svedkyna problémy sama so sebou, tazko sa
jej vyjadruje ako tato udalost’ zasiahla Zalobcov. Ich syn Z. sa po nehode nastahoval spat k nim, priCom
Zalobcovia sa museli uit znovu Zit' a ani nejaky ¢as nechodili do zamestnania. Vie, Ze Zalobkyna v I.
rade odmietla vyhladat’ psycholéga, pri€om jej neuviedla z akého dévodu. K povahe nebohého uviedla,
Ze vSade kam prisli si ho hned oblubili a niekedy mu az vycitala, Ze na Au nemal tofko ¢asu nakolko
kazdému pomahal, hlavne €o sa tyka vypoctovej techniky.

14. Na pojednavani diia 01.06.2017 bol vypoc&uty aj svedok Z. R., syn Zalobcov. Uviedol, Ze vztah medzi
bratmi ako aj vztahy medzi rodiémi a bratmi boli vyborné. Nebohy U. Zalobcom pravidelne pomahal v
domacnosti ako aj vo vinohrade spolu so svojimi bratmi. Sam prerobil rodi€¢om obyvacku a vzdy ked
to bolo treba tak priSiel a pomohol im. Svedok uviedol, Ze v piatok, v defi ked zomrel, tak nasledujuci
pondelok mali ist’ svedok s priateflkou a nebohy U. so svojou priatelkou Y. na dovolenku. Svedok dalej
uviedol, Ze U. s Y. planovali zalozit' si rodinu a chceli sa osamostatnit. Najprv chceli byvat v byte po
krstnej Y. U. a neskdr mali mozZnost stavat' si dom u nich vo vinohrade. V ¢ase nehody pracoval nebohy
Michal vo firme W. a jeho priatelka Y. eSte Studovala na vysokej Skole. Po nehode sa svedok odstahoval
z V. kde pracoval, ukongil tu podnajom a pracu a byval s rodiémi, snazil sa ich ako tak upokojit. Umrtie
brata zasiahlo kazdého v rodine, najviac Zalobkyfu v I. rade, v3etci spolu komunikuju ale vsetci su
smutni. Svedok momentalne pracuje a Zije v O., s rodi¢mi si pravidelne skypuje 2 az 3 hodiny dvakrat
do tyZdna a podla moznosti za nimi pride domov aj osobne. Je ochotny sa o rodi€ov starat' v buducnosti,
berie to ako samozrejmost. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobkyfa v |. rade v suvislosti s umrtim jeho brata
navétivila lekara a ten jej predpisal nejaké tabletky, ktoré ale nechcela. Zalobcovia asi mesiac nechodili
do zamestnania, pri€om svedok im navrhoval, Ze by bolo lepSie keby sa stretavali s ludmi a neboli stéle
len doma. Ked boli doma tak Zalobcovia len stale plakali a svedok aj so svojim bratom ich utiSovali,
pri¢om tato psychicka pomoc trva doteraz.

15. Na pojednavani dna 01.06.2017 bola vypoc¢uta svedkyna U. Z., ktora je matkou Zalovaného v I.
rade. Ta uviedla, Ze dopravna nehoda zasiahla nielen jej syna, Zalovaného v |. rade ale aj celu ich
rodinu. Zalovany v |. rade mal vtedy 18 rokov a chcel si spravit maturitu a potom sa chcel uchéadzat o
zamestnane policajta. Ked po nehode priSiel domov z hospitalizacie, Zalovany v |. rade sa jej spytal, €i
s nim nepéjde do kostola, taktiez sa prestahoval do izby k svojmu starSiemu bratovi, nakolko nechcel
byt sdm a nemohol v noci spavat. Cela rodina ho podporovala aby to zvladol. V suvislosti s uvedenou



havariou nevedeli ¢o maju robit, preto iSli za pravnikom. Ten im poradil, aby sa nestretavali s rodi¢mi
nebohého v &ase, ked maju lutost. Aby radej prejavili [Utost telefonicky alebo telegrafom. Zalovany v
I. rade svedkyni povedal, Ze by mali poslat veniec a taktiez telegram. Jej syn mal vtedy 18 rokov a mal
podanu prihlasku na nadstavbové 2 ro¢né studium s maturitou. V septembri sa ale zamestnal a neSiel do
Skoly, nakolko vedel, Ze bude musiet platit nejaké financie v suvislosti s dopravnou nehodou. Odvtedy
im Zalovany v |. rade pomaha aj tym, Ze im prispieva 300,- eur mesacne. Svedkyna dalej uviedla, Ze si
zobrali pdzi¢ku 10.000,- eur a z toho splatili pohfadavku Kancelarii poistovatefov. Za zvySok si opravili
dom a na splacanie tejto pdZicky im prispieva zalovany v |. rade aj ich dal$i syn. Zalovany v |. rade nema
hodnotnejsi majetok a takyto nemaju ani oni. Tato udalost sa sice stala Zalovanému v |. rade, ale beru

to v8etci ako keby sa stala vSetkym.

16. Zalobcovia do spisu zaloZili fotografie, kde st spolu so nebohym synom U. a dal$imi synmi na vylete,
na rodinnej oslave, na oslave promécii v V., U. so svojou priatelkou Y. na svadbe a so svojimi kamaratmi.

17. Pri vysluchu obvineného dia 04.02.2015 ( &.I. 21-22 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-220/VYS-
SI-2014 ORPZ v Skalici ) zalovany v |. rade uviedol, Ze v €ase nehody ako sa blizil k B., v mieste kde
sa nadpajaju asfalty pri W. dvore, voSiel s vozidlom do nejakej jamy alebo na nejaku nerovnost a auto
zacCalo hadzat' - plavat. Prejavovalo sa to tak, Ze predna a zadna Cast vozidla sa natacala do réznych
stran. Zareagoval na to tak, Ze sa to snazil vyrovnat, zaal pomaly brzdit ale vozidlo sa nedalo ovladat.
Pocas celej doby od miesta, kde mu vozidlo rozhodilo az do samotnej zrazky sa snaZil vozidlo zvladnut,
snazil sa ho stoCit do pravej strany ¢o sa mu nepodarilo a vozidlo sa tesne pred zraZzkou sto€ilo do
protismeru a tam doslo k zrdZke. Predtym, neZ mu rozhodilo vozidlo tak iSiel rychlostou medzi 80-90 km/
h. Dalej uviedol, Ze po&as jazdy nefajgil, volant drzal obomi rukami a sustredil sa na riadenie. O tom, Ze
vozidlo malo vazne technické zavady zistené znaleckym skimanim nemal vedomost a nejaké zavadu
na vozidlo U. si nevSimol.

18. V znaleckom posudku &. 65/2014 vypracovaného znalcom C.. U. M. ( &.I. 58 vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-220/VYS-SI-2014 ORPZ v Skalici ) je v odpovedi na otazku &. 4 na str. 53 znaleckého
posudku kon$tatované, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna
technika jazdy vodi€a vozidla U. G.. Jeho technika jazdy nebola spravna preto, lebo natocil riadenie
vozidla tak, Ze sa pohyboval v protismernej €asti vozovky, ¢im donutil vodi€a F. k nahlej zmene smere
jazdy. Nespravnou technikou jazdy vodi¢ vozidla U. vyvolal vodicovi F. koliznu situciu. Dalej, v odpovedi
na otazku &. 6 znalec konstatoval, Zze pri€inou vyboc¢enia vozidla U. G. do protismeru nebola nahla
technicka zavada. Kontrolou technického stavu vozidla bolo zistené, Ze vozidlo malo vazne zavady
pricom v pripade, ak by vozidlo bolo kontrolované na STK, bolo by do€asne spdsobilé na prevadzku na
pozemnych komunikacidch a ak by zavady neboli v stanovenej lehote odstranené, tak by vozidlo bolo
nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach. Tieto zavady mohli po€as jazdy na nerovnosti
v oblasti poklopu spdsobit, Ze karoséria vozidla sa vo zvy3enej miere zaCala naklapat. Vozidlo vSak
preslo do protismeru v dosledku reakcie vodi€a a jeho strhnutia riadenia viavo.

19. Podla § 11 z. &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

21. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22.Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Podla § 15 OZ, po smirti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.



24. Podla § 822 a 823 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

25. Podla § 2 pism. g), h), i) Zak. €. 381/2001 Z.z.

g) poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h) Skodovou udalostou je skuto¢nost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu,

26. Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

27. Podla § 24 ods. 1, ods. 2 pism. b) Zak. ¢. 381/2001 Z.z.

(1) Poistny garanény fond sa tvori z prispevkov &lenov kancelarie podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych
prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

(2) Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu

b) spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti,

(3) Poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii

za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na ndhradu skody proti

poistovatelovi podla tohto zakona.

28. Podla § 24 ods. 7 Zak. €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b),

f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na

nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. ¢). Kancelaria je povinna

pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému

podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

29. Podla § 24 ods. 9 Z&k. €. 381/2001 Z.z. kancelaria mbzZe na zaklade dohody poverit lena kancelarie
vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

30. Predmetom ochrany podla citovanych ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika su imaterialne hodnoty a
stranky osobnosti ¢loveka. Na tieto imateridlne hodnoty (stranky) ludskej osobnosti, akymi su napriklad
meno, Cest, dOstojnost, sukromie, telesna integrita a pod. sa v obianskom prave viazu osobitné
prava. Vzhladom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, jednd
sa osobnostné prava. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich osobithom objekte, na ktory sa
vztahuj, resp. ktory je ich nositefom, t.j. na ¢loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v
jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti.
Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné
osobnostné prava, je len demonstrativny.

31. Z&kon poskytuje ochranu predovSetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto neméze zasiahnut do
telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat’ konania, ktorym by mohol ohrozit
jej Zivot alebo zdravie. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovand vzdy ta fyzicka
osoba, vodi osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spésobit. Osobnostné
prava patria iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej Zivota. Nie su predmetom dedenia. Podla §
15 O.Z. po smrti fyzickej osoby pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, pokial ich niet,
jeho rodi¢om. Ide o osobitné pravo v zakone taxativne uvedenych oséb, ktoré sa neviaze na dedenie.



32. Ustanovenie § 13 O.Z. obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouzitie nie
je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoze ide o pripad objektivnej zodpovednosti.

33. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ato 1.
navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2. navrh na odstranenie nasledkov
uz uskuto€nenych zasahov (restituéna Zaloba), 3. navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich U€el). Z navrhu navrhovatefov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zreteflom
na to, Ze zasah do osobnostnych prav nebohého a do ich osobnostnych prav ako rodi€ov hemozno
odcinit obnovenim pévodného stavu.

34. Vysku pefiazného zadostudinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy, ktord vSak neméze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska, a to na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na strane navrhovatelov,
tak aj na strane odporcu. Uréenie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vysky finanéného zadostuginenia.

35. Spbsob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav moze byt rozdielny podfa povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla
§ 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
navrhovatelom vzhladom na postavenie navrhovatelov v rodine a spolo&nosti.

36. Sud je v civilnom sporovom konani viazany vZzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in,
ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu. Z trestnej veci vednej na Okresnom sude Skalica €. k. 4T/42/2015 vyplynulo, Ze
Zalovany v |. rade v ¢ase dopravnej nehody ktorou spésobil smrt' U. R., poruSenim ustanovenia § 9
ods. 1 (spbsob jazdy) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov spdsobil dopravnu nehodu, ¢im porusil pravidla cestnej premavky
zavaznym spbsobom podla § 137 ods. 2 pism. c) citovaného zakona a inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim doleZitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal predin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Z&dkona s poukazom na
§ 138 pism. h) Tr. Z&kona.

37.V danom pripade takto nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych prav nebohého syna Zalobcov
ako aj jeho rodiny v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné od¢init len ospravedinenim
¢i prinavratenim do pévodného stavu v suvislosti s usmrtenim osoby U. R.. V ramci nadhrady Skody sa
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktori mozno priznat’ nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika - ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z.

38. Ochrana osobnosti, tak ako je koncipovana v ustanoveniach § 11 - 16 O.Z. je ur€itym rozvedenim
vSeobecnej Upravy zakotvenej v Listine zakladnych prav a slobéd. Smrt poskodeného je vSak
situacia, ked je z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana nedostato¢nda, rovnako ako klasicka
obd&ianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody.

39. Podla § 13 O.Z. ma fyzickd osoba pravo hlavne domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuginenie.
Ak sa vzchadza z § 11 O.Z. ako generalnej klauzuly, potom demostrativny vypocet v § 13 O.Z. (slovo
,najma“) umozrniuje domdahat sa aj primeraného zadostucinenia za neopravneny zdsah do Zivota a
zdravia. V8eobecne plati, Ze spdsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri¢om



nutnostou je stanovit mieru zavaznosti zdsahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
- existencia zavaznej ujmy. Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat’ dokazovanim a posudit na zaklade
poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice
predmetom volnej Uvahy sudu, nie v8ak jeho nepreskumatefnou lubovélou. Sud musi vzdy vychadzat z
riadne zisteného skutkového stavu a na zdklade neho zalozit’ svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach a dékazoch.

40. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neoprdvneného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila. Z
ustanovenia § 13 O.Z. vyplyva, Ze ak mOze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnute;j
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k poru$eniu osobnostnych
prav v znac¢nej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi
prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.
Pre urlenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obdgianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo. Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so
zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania. Skutoénost, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat' aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vyluénym faktorom pre urCenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Pri uréovani koneénej
vySky penazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné) v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade
s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, aby tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovd ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

41. Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Pri uplatfiovani narokov z nahrady
Skody plati zadsada, Zze poSkodeny musi uplatnit’ svoje pravo voci tomu, kto za Skodu zodpoveda,
t.j. voci poistenému. Poistitel pIni poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny
priame pravo na nahradu Skody vodi poistitelovi, a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto
osobitnym predpisom je aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny tak méze nahradu Skody spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poZzadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela. Volba je
vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti
dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu, proti $kodcovi ide o narok z
titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecnym
pravnym predpisom. Pokial sa Zalobcovia rozhodli uplatnit’ si narok voci zalovanému v |. rade a zaroven
voéi Zalovanému v Il. rade, je to ich vylu€na kompetencia pri vedeni sporu a len dominus litis méze
rozhodnut o tom, v akom postaveni jednotlivi i€astnici budu vystupovat.

KedZe motorové vozidlo, ktorym jazdil pri vzniknutej dopravnej nehode Zalovany v I. rade nemalo
uzatvorenu platnu poistnd zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z., povinnosti vyplyvajuce pre
poistovatela z uvedeného zakona prechadzaju v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 3 Zak. €. 381/2001
Z.z. na zalovaného v Il. rade.

42. Podla rozhodnutia Stdneho dvoru EU ( rozsudok B., N.-XX/XX ) pod pojmom ujma na zdravi sa
ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahfna tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného



poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno
nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrostatneho prava. Na zaklade uvedeného ma v tomto konani
pasivnu legitimaciu Zalovany v Il. rade, nakolko pojem Skoda je potrebné vykladat' v tejto suvislosti
SirSie a vztahuje sa aj na nemajetkovu ujmu. V opa&nom pripade ,Skoda“, ktoru utrpel poskodeny,
ktory dopravnu nehodu preZil, by bola pravnym poriadkom od$kodfiovana v ramci povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla a ,Skoda“ pri umrti poSkodeného pri dopravnej nehode by podla toho
istého pravneho poriadku od8kodriovana nebola. Takto by dochadzalo ku zvyhodneniu osoby, ktora mala
to Stastie, Ze dopravnu nehodu preZila, oproti osobe a pozostalym po osobe, ktora dopravnu nehodu
neprezila.

43. V danom pripade rodine Zalobcov nespochybnitefne vznikla nenapravitelna ujma - strata ich syna,
pricom u Zalobcov ako rodiCov k tejto strate doslo vo veku 50 a 52, ked, uz je malo pravdepodobné mat’
dalSieho potomka. Syn pre Zalobcov znamenal v tom obdobi okrem vlastného dietata uz aj osobu ( syn
mal 27 rokov ), s ktorou sa uz mdzu radit’ a rozpravat o Zivotnych situaciach a ktory prichadzal do veku
dospelosti s tym, Ze sa bliZila doba ked ich syn bude mat svoju rodinu a Zalobcovia buda mat’ vnukov
a pokracovatelov ich rodu. Tieto o€akavania boli v suvislosti aj s tym, Ze ich syn mal priatelku, s ktorou
chcel po skon&eni jej Studia na vysokej Skole uzatvorit manzelstvo a postavit rodinny dom, v ktorom
podla svedeckych vypovedi mali rodi¢ia nebohého U. v starobe dozit. Syn mal pre navrhovatelov a ich
dal8i Zivot dolezité postavenie a funkciu aj vzhfadom k tomu, Ze bude pre nich v buducnosti perspektivou,
oporou a zivotnou istotou, ¢o potvrdili aj svedkovia, kedZe jeden zo synov Zalobcov Zije a pracuje v O. a
dal8i syn uz ma zalozenu rodinu a byva v F.. Je potrebné prihliadat’ aj traumu a pocity rodi¢a, ktory prezije
svoje dieta, s ktorou sa Zalobcovia doteraz nevysporiadali a evidentna ju nezvladaju (pla¢ Zalobkyne aj
pocas sudneho pojednavania).

44. Z toho vyplyva, Zze pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot bolo naruSené zavaznym
spbsobom, priom na charakter zasahu ( spbsobenie smrti ) je vyli¢ené domahat sa moralneho
zadostuc€inenia v zmysle § 13 ods. 1 O.Z. a teda je dovodné domahat sa zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

45. Sud pri ureni vySky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou U. R.
bola Zalobcom spdsobena trvald a neodstranitefna ujma v naruSeni rodiny a rodinnych vztahov a
perspektivy Zivota. Vo vztahu k synovi sa tymto neopravnenym zasahom pretrhla vazba k synovi
zalozena na duSevnej spatosti, rodicovskej laske, spolupatri¢nosti a vzajomnej Zivotnej perspektive. Vo
vztahu k navrhovatelom uz rodina nebude v znaénej miere spinat svoju funkciu - reprodukénd, vychovnu,
ekonomicku, pripadne ochranni a emocionalnu. Clenovia rodiny rodi¢ia a deti sa riadili ustalenymi
vzormi spravania sa, kazdy ¢len rodiny plnil ur¢ita socialnu ulohu. Rodina je prostredie, s ktorym su ludia
najviac spati, vyrazne Clenov rodiny ovplyviuje a €lenovia rodiny ovplyvriuju rodinu ako taku. Rodina
vytvara vlastné kulturne prostredie, ktoré formuje osobnost deti. Ale je aj obrazom doby a jej politickych,
socialnych, ekonomickych, kulturnych, ekologickych a inych podmienok a zasad. Rodina realizuje
spolo€ensku kontrolu nad svojimi prisludnikmi, zaistuje rovnovahu medzi emociondlnymi potrebami
svojich ¢lenov. Vzhladom na syna Zalobcov uz rodina v takomto zloZeni neuspokoji potreby rodiCovskej
a synovskej lasky, bezpedia (tvorba zazemia), neuspokoji zakladné emocionalne potreby.

46. Rodina nie je vyznamna len pre deti, ma zmysel aj pre rodicov, ked dospelému umozfiuje presiahnut
horizont vlastného Zivota. Je priestorom, kde mozno najprirodzenejSim a najintenzivnejsSim spésobom
uspokojovat nevyhnutné psychické potreby dietata. Je teda ,modelom medziludskych vztahov*, ktoré
si dieta prenasa do Zivota a na zaklade ktorych ich bude hodnotit.

47. Stabilita a vyrovnanost v désledku rodinnej perspektivy, ktori Zzalobcovia pocitovali po€as Zivota
syna, bola naruSena v denl dopravnej nehody. NavysSe navrhovatelia prezivali eSte po¢as obdobia po
nehode dal$ie utrapy a bolest. Zalobcovia nechodili urgity &as po nehode do prace, Zalobkyfa v |. rade
navstivila lekara a boli jej predpisané lieky s odpora&anim, aby navstivila psycholéga. Podla tvrdeni
svedka Z. R., syna Zalobcov, spravanie Zalobcov sa zmenilo tak, Ze teraz reaguju na niektoré veci
vybusnejSie priCom tento ich po nehode velakrat utiSoval od ich plakania.

48. Sud nespochybriuje, Ze aj Zalovanému v |. rade sa po dopravnej nehode zmenil Zivot nezelatelnym
smerom. Napriek jeho odsudeniu a vykonaniu uloZzeného trestu odnatia slobody, sa jeho Zivot nevrati do
predchadzajuceho stavu a po cely zvy3ok Zivota bude niest svoje bremeno zodpovednosti, pokial ma



asponi trochu svedomia. Faktom zostava, Ze nehodu spdsobil hoci z nedbanlivosti, avSak za prispenia
zlého technického stavu riadeného vozidla. Zavinenie Zalovaného v I. rade je preukdazané v plnom
rozsahu.

49. Vzhladom na to, sud dospel k zaveru, Ze v rodine navrhovatelov doSlo k nenapravitelnej ujme,
ktord mozno zmiernit’ len priznanim pefiaznej satisfakcie za tuto ujmu. Je potrebné pri tom prihliadat na
nasledky a preZivanie straty syna zo strany navrhovatelov. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy
v rodine Zalobcov medzi rodi€mi navzajom a medzi rodi¢mi a ich synom U. R. boli vztahmi zalozenymi
na silnych citovych vazbach, spolupatri¢nosti, sudrznosti, dévere a vzajomnej podpore. Syn bol pre
Zalobcov povazovany za pokraCovatela ich rodu, za ich perspektivu do budicna a za perspektivnu
oporou Vv ich pokrocCilejSom veku. Doteraz, t.j. uz vySe troch rokov prezZivaju velku dusevnu bolest a
velky smutok. Stratili plany do buducnosti, z nicoho nedokazu mat radost. Nebohy syn im velmi chyba,
planovali Ze mu pomdzu postavit rodinny dom, kde budu mat vy€lenenu miestnost kde doZziju a kde ich
syn U. spolu s jeho priatelkou doopatruju ked budu stari. Namiesto toho, aby sa tesili na vnacata chodia
teraz zalobcovia na cintorin.

50. Pri ur€eni vy8Kky priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak zavaznost ujmy, okolnosti, ktoré
mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru a zdvaznost zavinenia zalovaného v |. rade, ale ajnato v
akej miere by mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pdsobit’
na zmiernenie nasledkov zasahu.

51. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Zze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom syna, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Nakolko priznanie
nemajetkovej ujmy je predmetom volnej udvahy sudu, priCom Obciansky zakonnik nestanovuje
maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt primerané, pricom
jeho zmyslom nie je byt finan€nou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu a nemoze tiez viest
k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze vySka finanéného zadostucinenia, ktora bola
priznana sudom, je postacujuca a primerana vzhladom na okolnosti pripadu ako aj zavaznost zasahu
do nemajetkovej sféry.

52. Zalobcovia budu stratu svojho najstarsieho syna pocitovat po cely Zivot. Tato stratu im mézu zmiernit
ich ostatni dvaja synovia a ich vnucka ( dcéra ich syna U. ), no v pripade ich syna Z. je potrebné vziat
do uvahy, Ze tento Zije a pracuje v O. a podla viacerych vyjadreni v O. planuje aj ostat, alebo aj zmena
prostredia v ktorom Ziju, kedZe prostredie ( byt, resp. mesto kde ich syn vyrastal ) im neustéale pripomina
ich syna. Pripadne im méze pomdct odborna pomoc psycholéga, ktora bude zrejme k zavaznosti ich
duSevného rozpolozenia finanéne narocna.

53. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam sud priznal kazdému zo Zalobcov rovnaku sumu finanéného
zadost'ucinenia, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je mozné rozdielne hodnotit ich narok na nemajetkovu
ujmu ( vzhladom ku vztahom v rodine ) stratu syna pre otca a pre matku. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, Ze kazdému zo Zalobcov priznal vo¢i Zalovanym v |. a Il. rade narok na nemajetkovu ujmu
20.000 eur a ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel ako navrhu opravnenému.

54. Z vykonanych dbkazov nevyplynulo Ziadne spoluzavinenie syna Zalobcov na vzniku dopravnej
nehody pri ktorej zomrel. Sud sa zaoberal pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy aj schopnostami a
zarobkovymi moznostami Zzalovaného v |. rade. Skuto€nost Ze Zalovany v I. rade fakticky nema Ziadny
majetok a jeho suCasné zarobkové moznosti su nizke, nemdze mat vplyv na zniZzenie uréenej vysky
nemajetkovej ujmy pod 20.000 eur pre kazdého zo Zalobcov, ktori budu pocitovat tazku traumu zo smrti
ich syna po cely zvy3ny Zivot.

55. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



57. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom priznal podfa pomeru
ich uspechu vo veci nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik samostatnym uznesenim.

58. O povinnosti zalovanych v |. a Il. rade na zaplatenie sudneho poplatku sud rozhodol podla § 2 ods.
2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalobcovi su v asti konania
o priznanie nemajetkovej ujmy od poplatku oslobodeni podla § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zak., a kedZe sud
ich Zzalobe vyhovel, Zalovani ako neuspesni u€astnici konania su povinni zaplatit sudny poplatok za
Zalobu. Vy3ka sudneho poplatku sa odvija od priznanej sumy a podfa polozky 1a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov je potom sudny poplatok 6 % z priznanej sumy, t.j. zo 40.000,- eur. Sudny poplatok je preto
2.400,- eur.

59. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



