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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci maloletého U. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnika Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. za G&asti
rodiCov U. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, t.€. K. Y. X, zast. JUDr. Annou Drugdovou,
advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné a U. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, zast. JUDr.
Petrom Gdovinom, advokatom, Starinska 2272, Humenné o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 19P/409/2016-64 zo dfia 28.02.2017 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze meni rozsudok Okresného sidu Humenné €.k. 10P 280/2013-117 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 14 CoP 17/2014 -166 v Casti vyzivného tak, ze zvySuje vyzivné
zo strany otca pre mal. U. zo sumy 40 Eur mesaéne na sumu 60 eur mesacne po¢nuc od 10.10.2016.

DIzné vyzivné za obdobie od 10.10.2016 do 31.9.2016, ktoré je vo vyske 234,19 Eur, je otec povinny
zaplatit v splatkach po 10 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného. Rozsudok
odbévodil tym, Ze matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre maloletého U.,
nar. XX. XX.XXXX zo sumy 40 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne od podania navrhu. Naposledy
o vy8ke vyzivného bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 11.06.2014 a bolo
urené na sumu 40 eur mesacne. V Case posledného rozhodnutia bol malolety Ziakom prvého roénika
z&kladnej 8koly a sud vychadzal z prijmu otca 280,40 eur mesacne, prispevku na benzin 33,09 eura
mesacne a prijmu matky, ktora pracovala na dohodu vo vyske 30 az 45 eur mesaéne a tato aj poberala
socialne davky vo vySke 79 eur mesacne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na strane matky nedoslo k
podstatnej zmene, nadalej byva v rodi€ovskom dome a pracuje na dohodu. Ani na strane otca nedoslo
k podstatnej zmene. Napriek tvrdeniu matky bolo preukazané rozhodnutim Socialnej poistovne, Ze otec
maloletého pobera plny invalidny déchodok vo vySke 286,70 eur. Jeho prijem sa teda oproti posledne;j
uprave zvySil o 6 eur. V konani nebolo preukazané, Ze by otec mal prijem z chovu psov. Nedo$lo ani k
podstatnej zmene na strane maloletého, a preto sud navrh matky zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze so zaverom
sudu nie je mozné suhlasit z toho dévodu, Ze vébec neboli zohfadnené skutoénosti tykajuce sa potrieb
maloletého U., ktory je Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej Skoly, rychlo rastie a jeho naroky nielen na
obleCenie, ale aj stravu, sa podstatnym spésobom zvysili. Rovnako sud neprihliadal na to, Ze v tomto
roku ma U. prvé svaté prijimanie, s ktorym su spojené zvySené vydavky. Otec od podania navrhu na
zvySenie vyzivného nepreukazal, Ze by prispel nad ramec vyZivného sumou, ktora by bola pouzita na



nevyhnutné vydavky maloletého U.. Nie je mozZné suhlasit s tym, Ze sud prvej inStancie za opravnené
vydavky otca povaZoval aj mesacné naklady spojené s platbami za byt, elektrinu a najom garaze. Sud
vébec nezistoval, &i otec vlastni motorové vozidlo, ktoré by mohlo garadZovat. Nie je pochopitefné ako
je v zaujme maloletého U., ak otec kazdy mesiac plati za byt a elektrinu, ktory nevyuziva, ked tieto
finan&né prostriedky by mohli byt pouzité na vyZivu maloletého U. a na tento vydavok by sa podfa nazoru
matky nemalo prihliadat’ ako na opodstatneny. Sud mohol vyhodnotit ako jednu z moznosti ako si otec
mdze prilepsit’ k svojmu invalidnému déchodku aj z predaja a krytia psov. PretoZze ma za to, Ze otec
jednoznacne potvrdil, Ze mesacéne plati sumu 100 eur za byt, ktory realne nevyuziva a nepodnikol Ziadne
kroky, aby sa mu tento mesacny vydavok znizil, ma matka za to, Ze zo strany otca priestor zvysit vyzivné
na maloletého U. existuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil.

3. Opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol zvysit vyZivné pre maloletého U. aspori na sumu 20 eur
mesacne.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie matky je CiastoCne dévodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav avSak nespravne
vo veci rozhodol. Dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti nie je akakolvek zmena v pomeroch
ucastnikov konania, ale podstatna zmena. V danom pripade sa pomery rodi€ov nezmenili. Vydavok otca
na najomné a uhrady za plnenie spojené s uzZivanim bytu vo vlastnictve otca nie je mozné povazovat
za neopodstatneny vydavok, aj ked otec v tomto byte nebyva. Je spravne tvrdenie sudu prvej indtancie,
Ze pokial by tieto plnenia neboli platené, bola by za dlh zodpovedna aj matka, o by zniZilo jej prijmy.
Prijem otca z predaja a krytia psov nebol v konani preukazany.

5. V konani v3ak boli preukdzané zmenené pomery maloletého U., ktory v &ase predchadzajuceho
rozhodnutia bol prvak, teraz je tretiak, a teda jeho vydavky a potreby narastli.

6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil postupom podla § 2 ods. 1
CMP a § 388 CSP, zohladnil zvySené potreby mal. U. nezmenené pomery rodiCov a zvysil vyzivné za
obdobie od podania navrhu o 20 Eur mesacne. Odvolaci sud ur€il vysku diZzného vyZivného za obdobie
od 10.10.2016 do 31.9.2016 a umoznil ho otcovi zaplatit v splatkach po 10 Eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivnym.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



