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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: Vychodoslovenska
distribuéna, a. s., ICO: 36 599 361, so sidlom Mlynska 31, 040 01 Kosice - Staré Mesto, proti
Zalovanému: CONET ISP, s. r. 0., ICO: 45 901 899, so sidlom Rastislavova 1138/30, 069 01 Snina, o
navrhu Zalobkyne z 10. marca 2022 na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné, €. k. 17Cb/8/2022-32 zo 4. aprila 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a nepriznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Vyrok odbdvodnil tym, Zze Zalobkyfia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym
mu 17. marca 2022 Ziadala, aby sud ulozil zalovanému povinnost na vlastné naklady odstranit
liniova inZiniersku stavbu - optické kablové vedenie vratane k tomu prislichajucich technickych
zariadeni, prislusenstva a sucasti, ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalovaného, a ktoré su postavené
na podpernych bodoch nizkonapéatovej distribuCnej sustavy Zalobkyne v podte 264 kusov - po celom
vzdusnom vedeni distribuénej sustavy Zalobkyne nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi F. R. v dizke
8976 m, a to do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia.

3. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je prevadzkovatelkou
regionalnej distribuénej sustavy v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o energetike®) a svoju €innost vykonava na zaklade prisludného
povolenia vydaného jej Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2007E 0257. Sugastou regionainej
distribuénej sustavy, ktorej je prevadzkovatelkou, je aj elektroenergetické zariadenie - nadzemné
distribu¢né elektrické vedenie Nizkeho napétia (dalej len ,NN* alebo ,NN vedenie®) a jeho sucasti
- podperné body v katastralnom uzemi F. V ramci vykonu ¢innosti prevadzkovatelky distribuénej
sustavy zistila, Ze Zzalovany neopravnene umiestnil na podpernych bodoch dotknutého nadzemného
distribu¢ného elektrického vedenia NN v katastralnom Uuzemi obce F. svoju elektronicki komunikacnu
siet - vedenie optického kabla a jeho sucasti (t. j. nepovolené cudzie zariadenie). So zalovanym 23.
augusta 2021 uzatvorila najomnd zmluvu €. 1312/VSD/2021 (dalej len ,ndjomna zmluva®“) na prenajom
podpernych bodov, na ktorych sa nepovolené vedenie optického kabla Zalovaného nachadza. Sudastou
tejto ndjomnej zmluvy bola klauzula, ktord zavézovala Zalovaného k demontédzi vedenia optického
kabla po skon&eni ngjomného vztahu zaloZeného touto ngjomnou zmluvou (€lanok VI. bod 1. a bod
8.). Listom z 22. septembra 2021 Zalovanému najomnu zmluvu v sulade s ¢ldnkom V. bod 3. pism.



b) tejto zmluvy vypovedala s trojmesacnou vypovednou dobou. Napriek zaniku pravneho titulu na
uzivanie jej podpernych bodov nadzemného distribu¢ného elektrického vedenia NN, si Zalovany svoju
povinnost demontaze nedovoleného vedenia optického kabla nesplnil a nadalej uziva jej podperné body
nadzemného distribu¢ného elektrického vedenia NN bez pravneho dévodu. V pripade nedovoleného
umiestnenia a ponechania vedenia optického kabla Zalovaného na jej podpernych bodoch nadzemného
distribuéného elektrického vedenia NN tvoriacich sucast distribuénej sustavy bez jej suhlasu a bez
jej vedomia dochadza zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do jej vlastnickeho prava k
distribu¢nej sustave, ktory ma za nasledok ohrozenie bezpecénosti a spolahlivosti prevadzky regionalnej
distribu¢nej sustavy, ako aj plynulosti distribicie a dodavky elektrickej energie koncovym odberatelom
elektriny. Neopravnenymizasahmi Zalovaného do jej distribu€nej sustavy zaroveri dochadza k poruseniu
bezpelnostnych predpisov o zaobchadzani s elektrickymi zariadeniami tak, ako ich definuje STN 34
3108, a teda k priamemu a bezprostrednému ohrozovaniu Zivota a zdravia oséb. Podla tejto normy
sa nesmie osoba bez elektrotechnickej kvalifikacie priblizovat’ k nekrytym Zivym &astiam elektrického
vedenia pod napatim bliZSie nez jeden meter, a teda pracovat pri elektrickom zariadeni bez toho, aby
jej prevadzkovatel elektrického zariadenia vypol a zaistil pracovisko a rovnako nesmie bez suhlasu
prevadzkovatela vedenia umiestiiovat Ziadne iné vedenia pod elektrické vedenie, alebo na jeho stoZiare.
NereSpektovanim jej prav, platnej pravnej Upravy a prislusnych technickych noriem zalovany vedome
a vyraznym spésobom ohrozuje bezpe&nost a spolahlivost prevadzky verejnoprospesného zariadenia,
ktorym je NN vedenie ako sucast regionalnej distribu€nej sustavy a zaroven ohrozuje zivot a zdravie
osbb, ktoré nemaju potrebnu kvalifikaciu na pracu v blizkosti elektrickych zariadeni a nepostupuju
pri tychto pracach v sulade a v koordinacii s prevadzkovatelom distribuénej sustavy, t. j. s fou.
Zaroven zo strany Zalovaného dochadza k neopravnenému uzivaniu jej fyzickej infrastruktary, a teda k
neopravnenému zasahu do jej vlastnickeho prava. Poukazuje na ¢lanky 17, 18, 32 a 33 STN 34 3108,
v zmysle ktorych sa osoby bez elektrotechnickej kvalifikacie, ktoré sa pohybuju v blizkosti elektrickych
zariadeni nesmu priblizit Ziadnou &astou tela, odevom & predmetom k nekrytym Zivym ¢astiam
elektrického zariadenia pod napatim na vzdialenost kratSiu nez jeden meter, inak je potrebné prislusné
Casti elektrického zariadenia vypnut - na zaklade Ziadosti adresovanej prislusSnému prevadzkovatelovi
elektrického zariadenia. Podla Prilohy P5 k STN 34 3108 je zakazané upeviiovat’ antény, iné vedenia,
reklamy, ukazovatele a pod. pod alebo cez elektrické vedenie, v jeho blizkosti alebo dokonca na
stoZiare vedeni bez predchadzajuceho povolenia prevadzkovatela tohto vedenia. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala z dévodu, Ze Zalovany nedodrziava platnu pravnu Upravu v oblasti
uzemného planovania a stavebného poriadku, nakolko nedisponuje platnym uzemnym rozhodnutim na
stavbu svojej elektronickej komunikacnej siete a rovnako nedisponuje ani inym pravnym podkladom,
ktory by mu umozrioval pristup k jej fyzickej infrastruktire. Konanie Zalovaného je potrebné vnimat ako
samotny zasah vykonany do jej majetku a vlastnictva. Jeho konanie predstavuje konanie, ktoré zaklada
poruSovanie bezpelnosti prevadzky elektroenergetického zariadenia a spbésobuje jej obmedzenia pri
prevadzkovani, opravach a udrzbe tohto zariadenia, kedZze neopravnene umiestnené vedenie optického
kabla obmedzuje jej pristup k vlastnej infrastruktare. V koneénom désledku teda ohrozuje plnenie jej
zakonnych povinnosti ako prevadzkovatelky distribu¢nej sustavy. Nariadenim neodkladného opatrenia
bude naplnena poZiadavka ochrany verejného zaujmu na zabezpedeni bezpec&nej, stabilnej a efektivne;j
prevadzky distribu€nej sustavy. Nariadenie neodkladného opatrenia nijakym spdésobom neobmedzi
Zalovaného nad mieru zakonnych obmedzeni, ktoré je uz aj dnes povinny znasat, a ktoré vyplyvaju
zo zakonnych prav a povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy. Ma za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia dbjde k Uprave pomerov medzi fiou a zalovanym, v désledku ¢oho podanie
Zaloby vo veci samej nebude potrebné. Z jej strany su dostatoéne osved&ené skutoénosti rozhodujuce
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to Ze doslo k zaniku najomnej zmluvy, neexistuje akykolvek
pravny titul na uzivanie podpernych bodov nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN v
jej vlastnictve zo strany Zalovaného a napokon Zalovany nadalej bez akéhokolvek pravneho titulu
uziva podperné body nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN. Podla nej je zrejmé, Ze
k poruSovaniu jej prav zo strany Zalovaného dochadza a taktiez je z uvedenych dévodov mozné
konstatovat’ hrozbu vzniku Skody v podobe ohrozovania ako aj svojvolnych neopravnenych zasahov
do podpernych bodov nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN zo strany Zzalovaného, a to
bez jej vedomia a suhlasu, ako aj v podobe ohrozenia plynulého poskytovania distribucie a dodavky
elektrickej energie prostrednictvom regionalnej distribuénej sustavy do koncovych odbernych miest.
Zalovany absolutne nerespektuje jej vlastnicke pravo k podpernym bodom nadzemného distribuéného
elektrického vedenia NN a do tohto neopravnene zasahuje. Regionalna distribu¢na sustava a jej
prvky vratane podpernych bodov poziva ako verejnoprospesné zariadenie zvySenu ochranu s cielom
zabezpecenia jej spoflahlivej prevadzky a tiez s ciefom zabezpe€enia ochrany bezpelnosti, Zivota



a zdravia osbb a majetku. Umiestnenie nepovoleného vedenia optického kabla Zalovaného na
podpernych bodoch nadzemného distribu¢ného elektrického vedenia NN so sebou nevyhnutne spéja aj
pravidelnu udrzbu a servisovanie predmetného nepovoleného vedenia optického kabla a noveé pripajanie
zakaznikov Zalovaného zo strany Zalovaného a nim ur€enych cudzich os6b, s &im su nevyhnutne
spojené opakované vstupy neopravnenych cudzich osbdb, ktoré nie su dostato¢ne odborne spdsobilé
do blizkosti jej verejnoprospesSného zariadenia a zasahy neopravnenych cudzich oséb, ktoré nie su
dostatoCne odborne spdsobilé do prvkov jej verejnoprospesného zariadenia. Neopravnenymi zasahmi
do prvkov jej regionalnej distribuénej sustavy spocivajucimi v neopravnenom umiestneni nepovoleného
vedenia optického kébla Zalovaného na podpernych bodoch nadzemného distribuéného elektrického
vedenia NN dochadza tiez k zhorSeniu jej pristupu k nadzemnym vedeniam a elektroenergetickym
zariadeniam tvoriacim sucast jej regionalnej distribu€nej sustavy umiestnenym na podpernych bodoch
nadzemného distribu¢ného elektrického vedenia NN a k obmedzeniu jej schopnosti plnit si svoje
povinnosti v zmysle zakona o energetike vo vztahu k prevadzke regiondlnej distribuénej sustavy,
v dosledku €oho nedokaze garantovat bezpelnost regiondlnej distribuCnej sustavy a jej prvkov. V
dosledku jej neschopnosti plnit si riadne svoje zakonom o energetike stanovené povinnosti spocivajuce
v zabezpedleni plynulosti a bezpe&nosti prevadzky regionalnej distribuénej sustavy, z dévodov konania
Zalovaného, dochadza k ohrozeniu spolahlivosti, plynulosti a bezpecnosti prevadzky regionainej
distribu€nej sustavy a samotnej distribucie a dodavky elektriny do koncovych odbernych miest. Jedina
moznost’ ako rychlo a u€inne zabranit vzniku 8kéd zapriCinenych ucelovym konanim Zalovaného je
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, ktoré zalovanému nariadi odstranit neopravnené
vedenia optického kabla, &im zabrani ohrozovaniu spofahlivosti, plynulosti a bezpe€nosti prevadzky
regionalnej distribu¢nej sustavy.Upozorfiuje na to, Ze vzhfadom na naliehavost' a akutnost’ skutkového
stavu a zdvaznost nasledkov ohrozenia spolahlivosti, plynulosti a bezpeénosti prevadzky regionéalnej
distribu¢nej sustavy a s tym spojenych hroziacich $kéd na majetku, ale aj zdravi a Zivote oséb v dosledku
konania zalovaného, riadne sudne konanie trvajuce niekolko rokov, pocas ktorych bude musiet’ ticho
reSpektovat svojvOlu Zalovaného a s tym spojené rozsiahle nasledky ohrozenia spolahlivosti, plynulosti a
bezpelnosti prevadzky regionalnej distribuénej sustavy, ako aj plynulosti samotnej distriblcie a dodavok
elektriny koncovym odberatelom elektriny, nepredstavuje pre fiu efektivny spésob ochrany jej prav a
rovnako ani prav koncovych odberatelov elektriny.

4. Sud prvej inStancie oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedenymi Zalobkyriou a k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, priCom vychadzal z toho,
Ze nebola preukazana potreba do&asnej Upravy pomerov medzi stranami konania. Okrem toho sud
nemal za osved&enu existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyni. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim Zalobkyha Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému na vlastné naklady odstranit’ liniovu inZiniersku
stavbu - optické kablové vedenie, ktoré su postavené na jej podpernych bodoch nizkonapatovej
distribuénej sustavy, a to bez jej suhlasu, resp. povolenia. Podla tvrdeni Zalobkyne v pripade
nedovoleného umiestnenia a ponechania vedenia optického kébla Zzalovaného na podpernych bodoch
nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN tvoriacich su€ast distribu€nej sustavy bez jej
suhlasu a bez jej vedomia dochadza zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do jej vlastnickeho
prava k distribuénej sustave, ktory ma za nasledok ohrozenie bezpecénosti a spolahlivosti prevadzky
regionalnej distribu€nej sustavy, ako aj plynulosti distribucie a dodavky elektrickej energie koncovym
odberatefom elektriny.

5. V suvislosti s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze navrhovanym vyrokom o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi zmluvnymi, a teda aj sporovymi stranami. Zalobkyfia méa iné moznosti pravnej
ochrany na dosiahnutie zelaného pravneho stavu, av3ak sud v tomto smere nema poucovaciu povinnost
voCi stranam sporu. Potrebné je v3ak prihliadat aj na skutoCnost, Ze Zalobkyna 23. augusta 2021
uzatvorilanajomnu zmluvu o prengjme podpernych bodov NN vedenia a hned 22. septembra 2021
tuto zmluvu vypovedala, dokonca bez uvedenia dévodu. Aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni, sp.
zn. 3Cob/44/2020 z 25. juna 2020 konstatoval, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
cielom neodkladného opatrenia je doCasne upravit pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpecenie vykonu takéhoto
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v8ak neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu,



a teda ani nem6zZe nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut stranam definitivnu
ochranu. Su€asne odvolaci sud zddrazriuje, Ze nespravny je aj nazor zalobcu, podla ktorého nariadenie
neodkladného opatrenia je cielom na dosiahnutie trvalej Gpravy pomerov medzi sporovymi stranami,
kedZe prave spominana Zaloba je cielom na dosiahnutie trvalej upravy pomerov medzi sporovymi
stranami.

6. Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutom zneni v porovnani s désledkami, ktoré by spdsobilo
jeho nariadenie, povazoval sud prvej indtancie za neprimerané. Ak by sud nariadil neodkladné opatrenie,
poskytol by pravnu ochranu len Zalobkyni, v désledku ¢oho by mohla Zzalovanému vzniknut' vazna
ujma. V tomto rozhodnuti o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu neprislucha
poucovacia povinnost o0 moznych prostriedkoch pravnej ochrany, resp. procesného utoku a procesne;j
obrany, avSak zdérazrujuc, Ze navrhovanym vyrokom o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné
dosiahnut trvald Uupravu pomerov medzi zmluvnymi, a teda aj sporovymi stranami, sud konstatuje, Ze
Zalobkyha neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi ugastnikmi a ani to, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, teda neosvedcila okolnosti, ktoré su potrebné na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, a preto navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
nadvaznosti na to konstatoval, ze zamietnutie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neznamena, Ze Zalobkyrnia sa nebude moct opatovne domahat' nariadenia neodkladného opatrenia v
pripade zmeny skutkovych okolnosti, ktoré osvedcia naliehavl potreby Upravy pomerov medzi stranami
sporu.

7. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a s ohladom na skuto¢nost, Ze uspeSnému Zalovanému
preukazatelne ziadne trovy konania nevznikli (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu nebol
ani doru€eny), nepriznal Zalovanému proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Namietala, ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdila, Zze v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoCne osvedcila, ze doSlo k zaniku najomne;j
zmluvy a neexistuje akykolvek pravny titul na uzivanie podpernych bodov NN vedenia ako sucasti
regionalnej distribuénej sustavy v jej vlastnictve zo strany Zalovaného, napriek tomu zalovany nadale;j
bez akéhokolvek pravneho titulu uziva podperné body NN vedenia ako su€asti regionalnej distribuéne;j
sustavy a neopravnenymi a nedovolenymi svojpomocnymi zasahmi do regionalnej distribu€nej sustavy
ohrozuje plynulost a bezpe&nost regionalnej distribuénej sustavy. Zalovany svojvolne bez re$pektovania
platnych ustanoveni zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) (dalej len ,stavebny zdkon®), zédkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej
len ,z&kon o elektronickych komunikacidch®), ako aj zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik“) bez povolenia prisludného stavebného Uradu a bez jej suhlasu a akejkolvek
vedomosti ako dotknutej vlastniCky svojpomocne umiestnil na podpernych bodoch NN vedenia svoje
optické kablové vedenie, vratane k tomu prisltchajucich technickych zariadeni, prisluSenstva a sucasti
a na takomto nedovolenom svojpomocou vzniknutom skutkovom stave dlhodobo realizuje svoju
podnikatel'sku €innost a z takto neopravnene svojpomocne vzniknutého skutkového stavu dlhodobo
inkasuje zisk. NavySe Zalovany svojim nedovolenym svojvolnym konanim bez akejkolvek opory v
akychkolvek platnych pravnych predpisoch a v akomkofvek rozhodnuti organu verejnej moci alebo v
zmluvnom vztahu s fiou opakovane ohrozuje a porusuje bezpecCnost regionalnej distribuénej sustavy
a plynulost prevadzky regionalnej distribu¢nej sustavy. Zalovany nie je v zmysle platnej legislativy a
platnych STN opravnenym subjektom, ktory by bol spdsobily umiestfiovat’ na jej regionalnej distribuéne;j
sustave akékolvek hnutefné a nehnutelné veci ani subjektom, ktory by bol opravneny vstupovat do
tesnej blizkosti regionalnej distribuénej sustavy a akymkolvek spdsobom manipulovat' s jej su€astami a
zasahovat do sucasti regionalnej distribu¢nej sustavy. Umiestfiovanie akychkolvek hnutelnych a/alebo
nehnutelnych veci na sucasti regionalnej distribuCnej sustavy a akykolvek vstup Zalovaného alebo
nim poverenych oséb do tesnej blizkosti su€asti regionalnej distribu€nej sustavy, manipulacia s nimi a
akékolvek zasahy do nich, vratane umiestfiovania nedovolenych a neopravnenych optickych kablovych
vedeni, technickych zariadeni, prisluSenstva a ich akychkolvek su¢asti, su spésobilé ohrozit a poskodit
bezpecnost’ a plynulost prevadzky regionalnej distribu€nej sustavy ako verejnoprospesného zariadenia
a nasledkom toho spdsobit obmedzenia distriblicie a dodavky elektrickej energie do koncovych



odbernych miest. Neodbornd a neopravnena svojpomocna manipulacia so su€astami regionalnej
distribu€nej sustavy je tiez spbsobila ohrozit' Zivot a zdravie osdb. Suasne je neopravnené a nedovolené
svojpomocné konanie zalovaného spocivajlce v svojvofnom neopravnenom uzivani sucasti regionalnej
distribu¢nej sustavy, svojvolnom umiestriovani hnutelnych a nehnutelnych veci na sucasti regionalnej
distribu¢nej sustavy a neopravnenej manipulacii s nimi, ktorému sud prvej indtancie svojim uznesenim
poskytol ochranu, spdsobilé privodit vazne Skody na majetku, ako aj na zdravi a Zivotoch fyzickych
osbb. Za tychto okolnosti mala za to, Ze vzhfadom na naliehavost a akutnost skutkového stavu a
zavaznost hroziacich 8kéd v désledku konania zalovaného, riadne sudne konanie trvajuce niekolko
rokov, pocas ktorych bude musiet ticho reSpektovat vysSie popisanu svojvélu Zalovaného a s tym
spojené obmedzenia pri prevadzke regionalnej distribu¢nej sustavy a svojpomocné zasahy Zalovaného
do sucasti regionalnej distribuénej sustavy a neustale zalovanym udrziavany stav rizika hrozby vzniku
Skody, nepredstavuje pre fiu efektivny spésob ochrany jej prav, ako ani efektivny spésob ochrany
zabezpecenia plynulosti a bezpec€nosti prevadzky regionalnej distribuénej sustavy. Trvala na tom, Ze
fou poZadovany petit neodkladného opatrenia je zhodny s pripadnym petitom v pripade Zaloby vo veci
samej, ktorou by bola v danom pripade Zaloba na odstranenie stavby (§ 135¢c Obcianskeho zakonnika
alternativne § 126 Obcianskeho zakonnika), zmyslom ktorej je dosiahnut odstranenie pretrvavania
neopravnenych zasahov do jej vlastnickeho prava, v dosledku €oho je takymto petitom mozné dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami sporu. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces videla v
tom, Ze sud prvej intancie v napadnutom uzneseni vobec blizSie neodévodnil, do akych prav Zalovaného
by bolo nariadenim neodkladného opatrenia zasiahnuté a neozrejmil, ako vyhodnotil nim konstatovanu
(ne)proporcionalitu vzajomnych prav jej a Zalovaného a zasahov do nich a ¢o ho viedlo k formulacii
takychto zaverov. V tejto suvislosti poukazala na skuto€nost, Ze v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia v podobe ulozenia povinnosti odstranit’ liniovl inziniersku stavbu - optické kablové vedenie a
k tomu prisltchajuce technické zariadenia, prisluSenstvo a su€asti z jej regionalnej distribu€nej sustavy,
Zalovany ma moznost' zabezpedit’ si na vlastné naklady prelozku odstrafiovaného kablového vedenia na
fyzicku infrastrukturu iného subjektu, resp. na vlastné podperné body, a teda poZadovanym odstranenim
optického kablového vedenia nemusi byt dotknuta funkénost kablového optického vedenia ani plynulost
poskytovanych sluzieb elektronickej komunikacie zo strany Zalovaného koncovym uzivatelom. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v
zmysle navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia 10. marca 2022 v zneni: ,Zalovany
je povinny odstranit' na vlastné naklady liniova inZiniersku stavbu - optické kablové vedenie a k tomu
prisluchajuce technické zariadenia, prisluSenstvo a sucasti, ktoré su vyluénym vlastnictvom Zalovaného,
a ktoré su postavené na podpernych bodoch nizkonapatovej distribu¢nej sustavy Zzalobkyne v pocte 264
kusov - po celom vzdusnom vedeni distribu€nej sustavy Zalobkyne nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi Zemplinske Hamre v dizke 8976 m, a to do 30 dni od dorugenia tohto uznesenia“.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril advokat N.. C. Q., ktory toto vyjadrenie podal na
zaklade substitu¢ného splnomocnenia pravnym zastupcom Zalovaného I.. 1. Q., W..1.., pri€om uviedol, Ze
Zalovany umiestnil optické kéble za u€elom prevadzky televizie, rozhlasu a internetu na zaklade zmluvy
s Obcou Zemplinske Hamre z roku 2013. Do toho momentu na podpernych bodoch bolo umiestnené
obecné vedenie kablovej televizie, ktord Zalobkyna akceptovala. Tuto siet’ Zalovany demontoval a
nahradil ju optickou sietou, to vSetko na zaklade suhlasu obce, akceptacie pdvodného vedenia kablove;j
televizie obce zo strany Zalobkyne (ku ktorej doSlo len k nahradeniu) a nakoniec aj na podklade
zdkonného vecného bremena podla § 66 ods. 1, ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach. AvSak
tento stav vyvolal sudny spor vedeny Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 7Cb/30/2017, v ktorom
nebolo cielom Zalobkyne odstranit kable, iba ziskat za uzivanie odplatu. Zalovany bol aj ochotny
dohodnut sa na odplate za uzivanie vecného bremena, ibaze Zalobkyha poZadovala neprimeranu
odplatu za uzivanie. Sugasne prebiehalo spravne konanie na Urade pre regulaciu elektronickych
komunikéacii a poStovych sluzieb ohfadom ur€enia primeranej odmeny za uZivanie pod sp. zn. 8/
OTR/2020, resp. 8/PU/2021. Cely spor sa ukongil dohodou o mimosudnom vyrovnani a spatvzatim
Zaloby, vysledkom €oho bola dohoda o tom, Ze zmluvné strany uzatvoria najomnd zmluvu na dobu
neurcitd, zalovany bude platit tandardné najomné, nebude platit Ziaden legalizaény poplatok, a to az do
momentu kym si Zalobkyfa nevybuduje vlastnu siet. Nasledne mala Zalobkyra poskytnut Zalovanému
tuto siet za Standardny v3eobecny poplatok a umoznit mu vyuZivat tuto siet' pre vlastné sluzby.
Namiesto toho Zalobkyra vlastnu siet’ nedobudovala, priom uz v ¢ase podpisovania mimosudne;j
dohody vedela, Ze tuto siet’ budovala obchodna spolo€nost ANTIK Telecom, s. r. 0. a ked' ju pripravila,



Zalobkyha vypovedala najomnu zmluvu so Zalovanym a domahala sa odstranenia zariadeni. V tomto
dosledku Zalobkynia Zalovaného najskér poZiadala o vysvetlenie a nasledne odstupila od mimosudnej
dohody. Z toho je zrejmé, Ze spor medzi stranami sporu je dlhodoby a nie aktualny, t. j. absentuje tu
atribat bezprostrednosti ako nevyhnutna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovany
uziva podperné stipy na zaklade pravneho titulu, ktorym je pravo plynice zo zakonného vecného
bremena a siet’ je len vymenena za existujuce vedenie kablovej televizie, ktori tam mala umiestnenu
obec (a samozrejme so suhlasom obce), na stipoch st umiestnené zariadenia viacerych obchodnych
spolo€nosti, u ktorych hrozba Skody ,zasadne* nehrozi a po¢as doby umiestnenia optickych kablov viac
ako osem rokov nedoslo k Ziadnej 8kode na majetku ani zdravi, teda nie su splnené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia a priznal Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34
CSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379
CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelka domahala jej
preskumania a su¢asne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

11. Sud prvej indtancie dostato¢ne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil
vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného, preto odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

12. Podfla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do&asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak



neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemo6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

14. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, e je prevadzkovatelkou
regionalnej distribuénej sustavy v zmysle zakona o energetike a svoju &innost vykonava na zaklade
prisludného povolenia vydaného jej Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi . 2007E 0257. Sudastou
regionalnej distribu€nej sustavy, ktorej je prevadzkovatelkou, je aj elektroenergetické zariadenie -
nadzemné distribuéné elektrické vedenie Nizkeho napatia (dalej len ,NN“ alebo ,NN vedenie“) a
jeho sucasti - podperné body v katastrdlnom Gzemi F. V ramci vykonu ¢innosti prevadzkovatelky
distribuénej sustavy zistila, Ze Zalovany neopravnene umiestnil na podpernych bodoch dotknutého
nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN v katastralnom Gzemi obce F. svoju elektronicku
komunikaénu siet - vedenie optického kabla a jeho sucasti (t. j. nepovolené cudzie zariadenie). So
Zalovanym 23. augusta 2021 uzatvorila najomnu zmluvu na prenajom podpernych bodov, na ktorych
sa nepovolené vedenie optického kébla Zalovaného nachadza. Sucastou tejto ndjomnej zmluvy bola
klauzula, ktora zavazovala Zalovaného k demontazi vedenia optického kébla po skoneni najomného
vztahu zaloZzeného touto najomnou zmluvou (Elanok VI. bod 1. a bod 8.). Listom z 22. septembra
2021 Zalovanému najomnu zmluvu v sulade s ¢lankom V. bod 3. pism. b) tejto zmluvy vypovedala
s trojmesacnou vypovednou dobou. Napriek zaniku pravneho titulu na uzivanie jej podpernych
bodov nadzemného distribuéného elektrického vedenia NN, si Zalovany svoju povinnost demontéze
nedovoleného vedenia optického kabla nesplnil a nadalej uziva jej podperné body nadzemného
distribuéného elektrického vedenia NN bez pravneho doévodu. V pripade nedovoleného umiestnenia a
ponechania vedenia optického kabla Zalovaného na jej podpernych bodoch nadzemného distribuéného
elektrického vedenia NN tvoriacich sucast distribu€nej sustavy bez jej suhlasu a bez jej vedomia
dochadza zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do jej vlastnickeho prava k distribu¢nej
sustave, ktory ma za nasledok ohrozenie bezpelnosti a spolahlivosti prevadzky regionalnej distribu¢nej
sustavy, ako aj plynulosti distribucie a dodavky elektrickej energie koncovym odberatelom elektriny.
Neopravnenymi zasahmi Zalovaného do jej distribu€nej sustavy zarover dochadza k porudeniu
bezpelnostnych predpisov o zaobchadzani s elektrickymi zariadeniami tak, ako ich definuje STN 34
3108, a teda k priamemu a bezprostrednému ohrozovaniu Zivota a zdravia oséb. NereSpektovanim jej
prav, platnej pravnej upravy a prislusnych technickych noriem zalovany vedome a vyraznym spésobom
ohrozuje bezpecénost a spolahlivost prevadzky verejnoprospesSného zariadenia, ktorym je NN vedenie
ako sucast regionalnej distribuénej sustavy a zaroven ohrozuje Zivot a zdravie osob, ktoré nemaju
potrebnu kvalifikaciu na pracu v blizkosti elektrickych zariadeni a nepostupuju pri tychto pracach v
sulade a v koordinécii s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, t. j. s fiou. Zaroven zo strany Zalovaného
dochadza k neopravnenému uzivaniu jej fyzickej infrastruktary, a teda k neopravnenému zasahu do
jej vlastnickeho prava. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z dévodu, Ze Zalovany
nedodrziava platnu pravnu Upravu v oblasti uzemného planovania a stavebného poriadku, nakolko
nedisponuje platnym uzemnym rozhodnutim na stavbu svojej elektronickej komunikaénej siete a rovnako
nedisponuje ani inym pravnym podkladom, ktory by mu umoztioval pristup k jej fyzickej infratrukture.
Konanie Zalovaného je potrebné vnimat ako samotny zasah vykonany do jej majetku a vlastnictva. Jeho
konanie predstavuje konanie, ktoré zaklada poruSovanie bezpec€nosti prevadzky elektroenergetického
zariadenia a spOsobuje jej obmedzenia pri prevadzkovani, opravach a udrzbe tohto zariadenia, kedze
neopravnene umiestnené vedenie optického kabla obmedzuje jej pristup k vlastnej infrastrukture. V
kone€nom dbsledku teda ohrozuje plnenie jej zakonnych povinnosti ako prevadzkovatelky distribuéne;j
sustavy.

15. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Zze narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedcenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou,
najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni pritom previada poziadavka rychlosti
konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného
vznika druhej strane sporu Skoda, &i ina ujma, pripadne jej takato ujma hrozi. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze zalobkyna ako prenajimateflka a Zalovany ako najomca 23. augusta 2021 uzatvorili ngjomnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prenajom podpernych bodov elektrického vedenia evidovaného v majetku
prenajimatela pod Cislom DHM 8842 pod oznaenim sekundarna siet vzdusna v pocte 167 kusov,
v obci Zemplinske Hamre. Podla ¢lanku V. bod 3. pism. b) najomnej zmluvy platnost’ zmluvy zanika
vypovedou bez uvedenia dovodu. Vypovedna lehota je trojmesadna a zacina plynut prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci doru€enia vypovede druhej zmluvnej strane. Podfa Clanku VI.



bod 8. najomnej zmluvy v pripade, Ze najomca nevykona demontaz svojho zariadenia do troch dni
odo dfia ukonéenia najomnej zmluvy, zavazuje sa najomca zaplatit' prenajimatelovi zmluvnu pokutu
vo vysSke 9.024,18 eur. Zmluvné strany zhodne vyhlasuju, Ze na povinnost zaplatit zmluvna pokutu
uvedenul vy$Sie nema vplyv ukon&enie platnosti samotnej zmluvy. Zalobkyfia listom z 22. septembra
2022 najomnu zmluvu vypovedala. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, ze Zalobkyna v
prejednavanej veci dostatoénym spdsobom neosveddila dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ako aj potrebu do¢asnej Upravy pomerov stran sporu za u¢elom poskytnutia ochrany
tomuto naroku.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nenariadil neodkladné
opatrenie, lebo len jeho nenariadenim mozno predist tomu, aby bola poskytnuta pravna ochrana iba
Zalobkyni, v désledku ¢oho by Zalovanému mohla vzniknut vazna ujma.

17. Odvolaci sud akceptuje tvrdenie Zalobkyne, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dostatoCne osvedcila, Ze doslo k zaniku najomnej zmluvy, neosvedcila vSak, Zze Zalovany bez povolenia
prisludného stavebného Uradu a bez jej suhlasu a akejkolvek vedomosti ako dotknutej vliastnicky
svojpomocne umiestnil na podpernych bodoch NN vedenia svoje optické kablové vedenie, vratane
k tomu prisluchajucich technickych zariadeni, prisluSenstva a sucasti a na takomto nedovolenom
svojpomocou vzniknutom skutkovom stave dlhodobo realizuje svoju podnikatelsku €innost’ a z takto
neopravnene svojpomoche vzniknutého skutkového stavu dlhodobo inkasuje zisk, opakovane ohrozuje
a poruduje bezpelnost regionalnej distribu€nej sustavy a plynulost prevadzky regionalnej distribu¢nej
sustavy, a Ze umiestiovanie akychkolvek hnutefnych a/alebo nehnutelnych veci na sucasti regionalnej
distribuénej sustavy a akykolvek vstup Zalovaného alebo nim poverenych oséb do tesnej blizkosti
sucasti regionalnej distribu€nej sustavy, manipulacia s nimi a akékolvek zasahy do nich, vratane
umiestiovania nedovolenych a neopravnenych optickych kablovych vedeni, technickych zariadeni,
prisludenstva a ich akychkolvek sucasti, su spOsobilé ohrozit a poskodit bezpecnost a plynulost
prevadzky regionalnej distribunej sustavy ako verejnoprospesSného zariadenia a nasledkom toho
spbsobit obmedzenia distribucie a dodavky elektrickej energie do koncovych odbernych miest.

18. Odhliadnuc od toho, odvolaci sud zdéraziuje, Ze zo skuto€nosti uvadzanych Zalobkyfiou v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dbkazov, ktoré boli sudu doru€ené ako
prilohy tohto navrhu, je zrejmé, Ze Zalobkyfa by sa mala domahat svojho naroku voci Zalovanému
spocCivajuceho v odstraneni zariadenia umiestneného na podpernych bodoch elektrického vedenia v
jej vlastnictve, pripadne aj v nahrade Skody spdsobenej neopravnenym vyuzivanim tychto podpernych
bodov Standardnou Zalobou. To si nepochybne uvedomuje aj samotna Zalobkyna, dékazom &oho je
dovod, pre ktory nepodala Zalobu, ale uprednostnila podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, prezentovany priamo v odvolani.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze zatial o neodkladné opatrenie je prostriedkom na
dosiahnutie neodkladnej Upravy pomerov, prostriedkom na dosiahnutie trvalej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je Zaloba, pri¢om iba subjektivny nazor Zzalobcu o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
nepostacuje na to, aby sa Zalobca domahal ochrany svojich prav navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

20. Pokial Zalobkyria namietala, Ze sud prvej instancie v napadnutom uzneseni neoddvodnil, do akych
prav Zalovaného by bolo nariadenim neodkladného opatrenia zasiahnuté, odvolaci sud konstatuje, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia by v danej veci doslo k poruSeniu prava Zalovaného zakotveného
v &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kedze so zretefom na absenciu nevyhnutnosti
nariadenia neodkladného opatrenia ma aj Zalovany pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

21. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poznamenava, Ze sudu prvej instancie bolo doru€ené vyjadrenie
k odvolaniu Zalobkyne, ktoré v mene Zalovaného podal advokat N.. C. Q., a to na zaklade substitu¢ného

plnomocenstva udeleného N.. C. Q., advokatska kancelaria, s. r. 0. advokatom I.. |. Q., W..1.., ktorému
plnomocenstvo na pravne zastupovanie udelil Zalovany. Ako prilohy tohto podania boli sidu doru¢ené
iba képia plnomocenstva udeleného 2. maja 2022 advokatovi .. I. Q., W..I.. Zalovanym a képia

substitu¢ného plnomocenstva udeleného N.. C. Q., advokatska kancelaria, s. r. 0. na zastupovanie
Zalovaného pred Okresnym sudom Humenné sp. zn. 17Cb/8/2022, ako aj v dalSich pravnych veciach



suvisiacich s tymto konanim advokatom I.. I. Q., W..1... Z tychto dévodov odvolaci sud pisomne vyzval
advokata I.. 1. Q., W..1.., aby v lehote 10 dni od doru&enia tejto vyzvy predlozil odvolaciemu sudu original
plnej moci z 2. maja 2022 na zastupovanie Zalovaného v tomto konani a suhlas splnomocnitela na
udelenie substitu€nej plnej moci pre celé konanie vo veci vedenej Okresnym sudom Humenné pod sp.
zn. 17Cb/8/2022, ako aj v dalSich pravnych veciach suvisiacich s tymto konanim. KedZe advokat |..
I. Q.A., W..l.. na tuto vyzvu odvolacieho sudu nereagoval, odvolaci sid na predmetné plnomocenstva
neprihliadal.

22. Spravnemu vyroku o zamietnuti neodkladného opatrenia zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

23. KedZe Zalobkyna neuviedla vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho v sulade s ust. § 387
ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia
bola skuto€nost, Ze Zalobkyha v odvolacom konani Uspech nemala a nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



