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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. septembra
2017 prejednal staznost odsudeného

R.V,

nar. XX X.XXXX v H. V., t.€. vinej veci vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3Nt/21/2016 zo dna 26. aprila 2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 4T/267/1992 zo dia 6.10.1993 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 8T0/2024/93 zo dia 2. decembra 1993, pravoplatnych dna 2.
decembra 1993 bol R. V. uznany vinnym z trestného &inu vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr.z&k. (zak. ¢.
140/1961 Zb.) spachaného dna 5.7.1991, priom bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Uznesenim sudu prvého stuprfia bol podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh odsudeného R. V.
na povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci, pretoze sud nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ odsudeny R. V., ktort zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost' v pritomnosti aj svojho obhajcu
pred sudom sa vyjadrit k dévodu, pre ktory Ziadal povolenie obnovy konania.

Na verejnom zasadnuti konanom o néavrhu, sud prvého stupfia aj vykonal potrebné dokazovanie
smerujuce k tomu, Ze ,novou skuto€nostou” odévodiujucou obnovu konania ma byt podla odsudeného
skutoCnost, Ze dia 5.7.1991, kedy sa stal skutok uvedeny vo vy3Sie uvedenom rozsudku, mal byt vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.



Sud prvého stupfia v podrobnom pisomnom oddvodneni svojho rozhodnutia poukéazal na dbékazy
(obsah trestnych spisov) a okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny sa dia 5.7.1991 vo vykone trestu
odniatia slobody nenachadzal. Okolnost, Ze odsudeny bol z vykonu trestu odfiatia slobody podmieneéne
prepusteny dfia 26.7.1990 a nie v roku 1991 (trestna vec Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.
1T/464/88 a Okresného sudu Levice, sp.zn. 5Pp/219/90) vyplyva aj z obsahu vySetrovacieho spisu
v prejednavanej veci. Z pracovného posudku Slovenskych uholnych bani, Bafa Novéaky, koncernovy
podnik zo dia 21.5.1992 vyplyva, Ze odsudeny R. V., nar. XX.X.XXXX pracoval v Bani Novaky (Usek
povrchovych prevadzok) ako robotnik od 1.10.1990 do 19.11.1990, kedy bol pre zIi pracovnu moralku
prepusteny. TaktieZ zo spravy Obecného Uradu H. V. zo diia 18.5.1992 vyplyva, Ze odsudeny R. V. bol
dfia 22.1.1991 uZ na slobode, pretoZe ku tomuto dfiu vykonal zmenu trvalého prihlasenia k pobytu (z
Dolnych KoCkoviec do Hornych Vestenic).

Pobyt odsudeného na slobode po dni 26.7.1991 (podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), teda nevyplyva len zo sprav justi€nych organov, resp. organov realizujucich vykon trestu
odniatia slobody, ale aj od zamestnavatela odsudeného a organu samospravy.

V suvislosti s odévodnenim svojho rozhodnutia sud prvého stupria spravne poukazal aj na tu okolnost,
Ze v priebehu celého pévodného trestného stihania sa odsudeny R. V. ani ,naznakom® nebranil tym,
Ze nebol, resp. vobec nemohol byt diia 5.7.1991 na mieste Cinu. Prave naopak vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani odsudeny sam uviedol, Ze na mieste inu bol. Tato jeho vypoved bola pritom aj v
sulade s ostatnymi usvedc¢ujucimi dékazmi priamych svedkov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



