Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6Csp/88/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116226876

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116226876.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, IC: 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75 009
Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadziéova 2, 821
08 Bratislava, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: B. I., C.. XX.XX.XXXX, D. S. O.
XXXX/XX, XXX XX Z., 8. L. O., o zaplatenie 395,42 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 319,10 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne:

- zo sumy 283,19 eur od 06.05.2015 do zaplatenia a

- zo sumy 35,91 eur od 16.05.2015 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 76,32 eur spolu s Grokmi vo vyske 23,56 % roéne zo sumy 326,15 eur
od 06.05.2015 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne:

- zo sumy 37,62 eur od 06.05.2015 do zaplatenia a

- zo sumy 35,91 eur od 06.05.2015 do 15.05.2015,

zamieta.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 16 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 26.09.2016 doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 21.10.2016 domahal
proti Zalovanému vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu
395,42 eur spolu s urokom vo vySke 23,56 % ro&ne zo sumy 326,15 eur od 06.05.2015 do zaplatenia
a spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 356,72 eur od 06.05.2015 do zaplatenia
a zarovef nahradit mu trovy konania.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze s ucinnostou ku dfiu 01.07.2016 doslo k
cezhraniénému zluc€eniu obchodnej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (dalej aj ako ,CS*) so zalobcom. SC v désledku cezhraniéného
zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a Zalobca sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom. Diia
11.07.2014 uzavrel CS ako veritel so zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
ust. zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok CS poskytnut Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 359,10 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi
a poplatkami, a to formou 10 mesacnych splatok vo vysSke 39,90 eur so splatnostou prvej splatky
dna 15.08.2014. Podla bodu 1.4. €asti 1. zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby CS poukazal periazné



prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu CS poskytol Zalovanému uver tak, Ze uhradil poZadované
penazné prostriedky na ucet predajcu. Podla bodu 2.1. ¢asti 3. zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a
v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s CS
nedohodol inak. CS pouzije splatku na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypoéte urokov z Gveru
vychadza CS z roku s 365 diami (v pripade prestupného roka s 366 driami) a zo skuto&ného poctu dni.
Zalovany svoj zavézok splacat’ poskytnuty tver riadne a véas nesplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany CS doposial len ¢ast dlZznej sumy, a to sumu vo vyske 40,-
eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V dalSom Zalobca poukazal na znenie bodu 4.1. &asti
3. zmluvy, podfa ktorého v pripade ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v&as, ak klient poskytol
CS nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaaté exekuéné
konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci CS alebo inym veritelom, je CS
opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t. j. poZadovat’ splatenie Gveru vratane prisludnych
urokov a poplatkov v lehote s u€innostou, ktort uréi CS v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
b) odstupit’ od Uverovej zmluvy s okamzZitou platnostou, ¢) vypovedat' Gverovd zmluvu; vypovedna doba
je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalie Serpanie Gveru. Dalej Zalobca viedol, Ze v dosledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného CS vyhlasil dha 05.05.2015 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla bodu 4.3. &asti 3. zmluvy je CS
opravneny v pripade poru$enia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v&as, pozadovat od klienta
zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovenej vyske odo diia nasledujuceho po dni, kedy doSlo
k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle ust. §
121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je povinny uroky zomeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit. Podfa bodu 4.4. Easti 3 zmluvy ku driu ucinnosti vyhladsenia mimoriadnej splatnosti
uveru alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uUverovej zmluvy je splatny cely dih klienta
voci CS. Nesplatena istina Uveru je az do diia jej uplného splatenia Uroéena podla Urokovej sadzby
dohodnutej v Uverovej zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit' uroky od doby poskytnutia uveru do vratenia
pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Zalobca si¢asne poukazal na znenie ust. § 369 a ust. §
502 ods. 1 Obchodného z&konnika, ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia
Vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca napokon uviedol, Ze ma Zalovany vo&i nemu ku diiu spisania
navrhu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 395,42 eur (z toho 326,15 eur titulom
zvy8ku uverovej istiny, 30,57 eur titulom diZznych drokov z uveru, 38,70 eur titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit mu Uroky z dlZnej Uverovej istiny vo
vySke 23,56 % ro¢ne zo sumy 326,15 eur od 06.05.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 356,72 eur od 06.05.2015 do zaplatenia (Uroky z ome8kania si neuplatfiuje zo
sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

3. Zalovany sa k dorugenej Zalobe spolu s jej prilohami podra ust. § 116 ods. 2 CSP, aj napriek vyzve
sudu doru€enej mu podfla ust. § 111 ods. 3 v spojeni s ust. § 116 ods. 3 a ust. § 106 pism. a) CSP
pisomne nevyjadril.

4. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky spor s hodnotou do 1.000,- eur (vratane),
ako aj vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a
skutkové tvrdenia Zalobcu Zzalovany nenamietal, sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dfia 19.09.2017, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 12.09.2017.

7. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

8. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | odd.: Sa, vlozka €.: 2435/B zo dna
24.08.2016 (na €. I. 17 spisu) vyplyva, Ze CS bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
| & k. 34Exre/311/2016-9 zo dfia 16.08.2016 a v zmysle ust. § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika
vymazany z obchodného registra, a to ku dfiu 30.06.2016, na zaklade oznamenia Sudnej kancelarie



Obchodného sudu v Parizi zo diha 22.07.2016, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s ust. &l. R.123-74-1
Obchodného zakonnika v spojeni s ust. ¢l. 13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/
ES zo dna 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zlu€eniach alebo splynutiach kapitalovych spoloénosti,
doslo s ucinnostou ku driu 30.06.2016 k cezhrani¢ného zlu€eniu medzi spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA (akciovou spoloénostou) zapisanou v obchodnom registri Pariz pod &islom
542 097 902 RCS Paris a CS

9. V zmysle ust. § 69 ods. 3 v spojeni s ust. § 69aa ods. 10 Obchodného zakonnika preslo na BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako na univerzalneho sukcesora (pravneho nastupcu) imanie CS
(teda vratane Zalovanej pohladavky s jej prisluSsenstvom).

10. Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX datovanej diia
11.07.2014 (dalej len ,Zmluva®) vyplyva, Ze tuto Zmluvu uzatvoril CS a Zalovany, pricom obsahom
zavazku CS bolo poskytnut' v prospech Zalovaného viazany spotrebitelsky Uver (hromadny nakup
Cierneho elektra) vo vySke 359,10 eur a obsahom zavazku Zalovaného bola najma povinnost poskytnuté
peniazné prostriedky vratit spolu s dojednanym urokom vo vySke 23,56 % roCne v rovnomerne
rozvrhnutych 10-tich mesacnych splatkach po 39,90 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v prisluSnom mesiaci
so splatnostou prvej splatky 15.08.2014 a s kone&nou splatnostou 15.05.2015. RPMN poskytnutého
spotrebitelského Uveru bola uvedena vo vyske 26,27 %, , priom v zmluve bola uvedena tiez priemerna
RPMN pre zodpovedajuci typ uveru 45,02 %, celkova &iastka k zaplateniu 399,- eur.

11. Podfa ust. bodu 1.4. &asti 1. zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby CS poukéazal periazné prostriedky
Z uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar alebo sluzbu uvedenu v zakladnych podmienkach
zmluvy.

12. Podrla ust. bodu 2.1. &asti 3. zmluvy Zalovany bol povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s CS nedohodol inak. CS pouzije splatku
na uhradu splatnych zdvazkov klienta. Pri vypocte urokov z uveru vychadza CS z roku s 365 dfiami (v
pripade prestupného roka s 366 dfami) a zo skuto&ného poctu dni.

13. Podla ust. bodu 4.1. pism. a) ¢asti 3. zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne
a veas, ak klient poskytol CS nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku
klienta zaCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci CS alebo
inym veritelom, je CS opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost tUveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote s ucinnostou, ktoru ur¢i CS v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

14. Podla ust. bodu 4.4. asti 3 zmluvy ku driu uc€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voéi CS.
Nesplatena istina Gveru je az do dia jej Uplného splatenia Uro¢ena podla urokovej sadzby dohodnutej v
uverovej zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit iroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu.

15. V Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | oddiel: Sa, vioZzka €. 2435/B bol pod touto spis.
zn. zapisany CS ako pravnicka osoba s predmetom podnikania mimo iného aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov.

16. Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie Zalobcu aj s poukazom na predloZené potvrdenie
odfinancovania pefiaznych prostriedkov registrovanych na tverovom pripade &. XXXXXXXXXXXXXX,
Ze CS Zalovanému dna 27.08.2014 poskytol na ucet predajcu tovaru sumu 359,10 eur.

17. Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie Zalobcu aj s poukazom na predloZené potvrdenie
prijatia splatok registrovanych na tverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, Ze Zalovany na predmetny
uverovy pripad vykonal nasledovnu uhradu dia 15.09.2014 v sume 40,- eur.

18. Podla vypisu z Uverového U&tu boli predpisané na thradu Zalovanému titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky: dna 03.11.2014 suma 6,90 eur, dfia 14.11.2014 suma 11,90 eur a dna
01.12.2014 suma 19,90 eur.

19. Listom oznafenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX® zo dia 08.05.2015 CS vzhladom na to, Ze Zalovany poskytnuty Gver nesplacal
riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v
zmysle uverovej zmluvy ku driu 05.05.2015, ku ktorému dfiu sa mal zavazok Zalovaného stat splatny v
celom rozsahu. CS tak vyzyval zalovaného na Uhradu sumy 395,42 eur pozostavajucej z: istiny Uveru
vo vyske 326,15 eur, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 30,57 eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 38,70 eur. Podla doru€eniek listovych zasielok CS, sa zasielka CS
dorudovana zalovanému na adresu S. XX, XXX XX Z. vratila CS po$tovym doruéovatefom s poznamkou,
Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy a zasielka CS doru€ovana zalovanému na adresu O. XX,



XXX XX Z. vrétila CS po$tovym dorudovatefom s poznamkou, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote
konciacej dfia 31.05.2015 neprevzal.

20. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t&innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 106/2014 Z. z. u€innom od
01.06.2014 do 22.12. 2015, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. udinnom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

23. Podla ust. § 2 pism. b), d), h), i), j) al) zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ronom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto
néleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar



alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni zdkona €. 352/2012 Z. z. u€innom od
01.01.2013 do 31.03.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

27. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zdkona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008 do
31.03.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

30. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. a€innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §



565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

32. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

35. Podla ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 30/2013 Z. z. u¢innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

36. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

37. Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. t€innom
od 01.02.2013, touto East'ou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
38. Podla ust. § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

39. Podla ust. § 365 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. a€innom od 01.02.2013, diZnik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

40. Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, ak je diznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

41. Podla ust. § 369 ods. 3 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. i&innom od 01.02.2013, ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

42. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

43. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze medzi CS a zalovanym vznikol pravny
vztah na zaklade vy38ie uvedenej uzavretej Zmluvy zo diia 11.07.2014. Aj s poukazom na to, Zze zo
strany CS i8lo o €innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a zo strany Zalovaného pri uzatvarani zmluvy
neslo o konanie v ramci predmetu jeho podnikania alebo povolania, pri¢om iSlo o doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanému, sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi Zmluvy vznikol pravny
vztah v zmysle prislusnych ust. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a rovnako v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je zvlaStnym zmluvnym typom, spotrebitelsky tver
mdbze byt dohodnuty v podobe réznych typov zmludyv, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v
zmluve o pOzi¢ke podla ust. § 657 OZ, v kupnej zmluve podla ust. § 588 OZ a pod. Sud sa tak v daldom
zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v tomto pripade i8lo. S poukazom na vy3$Sie uvedené, mal sud za
to, Ze v danom pripade CS so Zzalovanym uzavreli zmluvu o Uvere podfa ust. § 497 ObZ.

44. Sud tak vychadzal z toho, Ze CS svoju povinnost podla ust. § 497 ObZ splnil poskytnutim periaznej
sumy 359,10 eur v prospech Zalovaného na ucet jeho veritela predajcu tovaru v zmysle ust. bodu 1.4.
Casti 1. Zmluvy dna 27.08.2014 s tym, Ze Zalovany sa mal zaviazat vratit CS tuto sumu zvySenu o urok



vo vyske 23,56 % rocne, t. j., Ze Zalovany sa mal zaviazat' zaplatit CS celkovo sumu 399,- eur (celkova
Ciastka k zaplateniu), a to v 10-tich mesacnych splatkach vo vyske 39,90 eur.

45. Sud v8ak poukazuje na to, Ze dotknutd Zmluva uzavretd medzi jej u€astnikmi neobsahovala
nalezitosti podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o vy3ke splatok istiny a urokov,
ktoré mal Zalovany CS zaplatit. Aj ked bola v Zmluve explicitne uvedena celkova vyska kazdej mesacne;j
splatky v sume 39,90 eur, urokova sadzba 23,56 % ro¢ne, ako aj celkova Ciastka k zaplateniu v sume
399,- eur [ktora bola su€inom mesacnej splatky vo vyske 39,90 eur a poctu splatok], nikde vSak v Zmluve
nebola uvedena vyska splatok zvlast ¢o do istiny a €o do uroku, t. j. East kazdej mesacénej splatky,
ktord mala zodpovedat’ sume zapodcitanej na splatenie istiny a na splatenie Uroku. Na tomto neméze
ni¢ zmenit' ani skutonost, Ze Zalobca sudu produkoval listinu (plan amortizacie), z ktorej takéto udaje
vyplyvaju, avsak takato listina nebola prilohou Zmluvy, ktora by bola jej neoddelitefnou sucastou a na
ktoru by Zmluva odkazovala a bola nepochybne vyhotovena az po uzavreti Zmluvy (je datovana dha
24.07.2017). KedZe bol nepochybne Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 359,10 eur,
je v8ak v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia
Zmluvy Zmluva aj napriek chybajucim podstatnym naleZitostiam platna, ale rovnako v zmysle uvedeného
cit. ustanovenia sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Preto tak bolo
povinnostou Zalovaného CS vrétit len poskytnutd pefiazni sumu 359,10 eur, a to v 10-tich rovhomernych
mesacnych splatkach vo vySke 35,91 eur (359,10 eur / 10 = 35,91 eur) so splatnostou prvej splatky dha
15.08.2014 a poslednej diia 15.05.2015 a pri splatnosti 2. az 9. splatky 15. dfia prisluSného mesiaca.
46. Na zavere uvedenom v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku ni¢ nemeni ani
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej zo dha
09.11.2016. Sudny dvor EU totiZ vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie
je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrodtatneho. V sulade s tymto Sudny dvor EU aj vo veci
C-42/15 poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®“) a v Ziadnom
pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zékona €. 129/2010 Z. z. Vyklad vnutrostatneho
prava poskytuju totiz vylu€ne vnutrostatne sudy. Sud pripusta, Ze vnutrostatna pravna Uprava zakotvena
v ust. § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a) [toho &asu pism. b)] zdkona €. 129/2010
Z. z. je v rozpore s obsahom Smernice [vyloZzenej Sudnym dvorom EU, podra ktorého: ,Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave; Clanok 23 Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazZovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“.], avdak tento konflikt automaticky neznamena prednost
uplatnenia Smernice pred vnutrostatnou pravnou normou. V taktom pripade totiz vnutrostatny sud je
povinny skumat, & mdze Smernici priznat’ priamy ucinok a ak jej priamy uc€inok priznat nemoéze, tak
Ci jej mbéze priznat aspor nepriamy u&inok (teda vykladat’ zdkon eurokonformne), alebo napokon, &i
jej takyto nepriamy uginok priznat neméze. Otazka priameho uc€inku smernic sa vo vieobecnosti v
podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie
aplikovat’ priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia. Zasadne plati zakaz horizontalneho priameho
uCinku smernice spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci (pozn.: priamy uginok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a
Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice). [k tomu napr. rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-152/84 zo dfia 26.2.1986, rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach
C-397/01 az C-403/01 zo dfia 05.10.2004] Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci (t. j .v spore
medzi jednotlivcami: Zalobcom a Zalovanym, sud Smernici nemohol priznat’ priamy horizontalny uéinok.
Nepriamy G&inok smernice v zmysle judikatury Stdneho dvora EU (napr. rozsudok vo veci C-14/83
zo dnia 10.4.1984) znamena, Ze vnutrostatne sudy su povinné vykladat vnutrostatne pravo vo svetle
znenia a ucelu smernice, pricom tento vyklad nie je absolutny (nejedna sa totiz o priamy ucinok),
ale je obmedzeny rozsahom a medzami. Nejedna sa totiZto (ako uz bolo uvedené) o priamy uc&inok
smernice, kedy je vnutrostatne pravo vypustené a doslova nahradené smernicou a teda v pripade
nepriameho UCinku vnutroStatne pravo ostava nadalej v platnosti, nemdze byt vypustené na ukor



smernice, vnutrostatny sud ho berie v plnom rozsahu v tvahu a vyklada ho, len musi skumat, & ho moze
vykladat’ eurokonformne. Povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zéklad pre vyklad contra
legem vnutro$tatneho prava (k tomu analogicky rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-105/03 zo diia
16.06.2005, obdobne rozsudok vo veci C-268/06 zo dna 15.04.2008) Vzhladom na explicitné znenie
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. v &asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, by sudy, ak by po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C42-15 vyloZili toto
ustanovenie vnutrostatneho prava eurokonformne tak, Zze zmluva nemusi obsahovat ¢lenenie splatok
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere beziuro¢na a bez
poplatkov, nahradili by doslova vnutrostatne pravo Smernicou (€o je postup typicky pre priamy G€inok).
Nakofko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok je vyluéeny a teda je mozné uvazovat
iba o uginku nepriamom, takyto postup v8ak nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra
legem [resp. v rozpore s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou sudov, pokial ide o vyklad znenia
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z., €o by zaroven nepripustnym spdsobom zasiahlo do
principu pravnej istoty; napr. rozsudky Najvy33ieho sudu SR spis. zn. 7SZ0/61/2015 zo dia 28.06.2016 a
spis. zn. 3C20/19/2012 zo dia 12.03.2013, rozsudky Krajského stdu v Ziline &. k. 5Co/190/2016 zo dia
25.10.2016, €. k. 5C0/203/2016-89 zo dfia 25.10.2016, spis. zn. 5C0/214/2016 zo dfia 28.06.2016, ¢. k.
7Co0/61/2017-126 zo dha 26.04.2017, €. k. 7C0/441/2015-72 zo diha 19.08.2015, €. k. 8Co/267/2016-132
zo dfa 31.03.2017, €. k. 10C0o/720/2015 zo dria 30.06.2016, €. k. 10C0/346/2016-92 zo dria 29.11.2016,
&. k. 11C0/31/2016-85 zo dhia 16.02.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/214/2016-91
zo dhia 30.06.2016, rozsudky Okresného sudu Zilina &. k. 6C/138/2014-35 zo diia 31.08.2015, &. k.
6C/366/2014-64 zo dna 18.09.2015, €. k. 6C/230/2014-32 zo dna 27.10.2015, €. k. 6C/125/2014-39 zo
dna 18.12.2015, €. k. 6C/151/2014-33 zo dha 18.12.2015, €. k. 6C/195/2015-53 zo dnha 18.12.2015, ¢.
k. 6C/253/2014-37 zo dna 09.02.2016, ¢. k. 6C/193/2014-81 zo dna 19.02.2016].

47. Preto pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy dlznych urokov vo vyske 30,57 eur s
prislusenstvom (Urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,57 eur od 06.05.2015 do
zaplatenia), ako aj uroku vo vySke 23,56 % ro¢ne zo sumy 326,15 eur od 06.05.2015 do zaplatenia, sud
pre neexistenciu pravneho zakladu vzniku takéhoto naroku Zalobcu (ako univerzalneho sukcesora CS
podla odseku €. 9 odbévodnenia tohto rozsudku) zalobu v tejto Casti bez dalSieho zamietol. Sucasne,
pokial CS zapocitaval platbu Zalovaného v sume 40,- eur €iasto€ne aj na uhradu uroku, ako to vyplyva
Z vypisu z uverového Uctu, robil tak neopravnene a tieto platby tak bolo pre uéely tohto rozhodnutia
potrebné zapogitat' na uhradu diznej istiny uveru.

48. Zalovany tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, mal povinnost CS zaplatit celkovo sumu 359,10 eur
[celkova vySka spotrebitel'ského Uveru] v 10-tich splatkach vo vyske 35,91 eur s vysSie uvedenou
splatnostou. Aj ked Zalovany zaplatil len 1. splatku splatnu dfia 15.08.2014 a €ast druhej splatky splatnej
drfia 15.09.2014 v rozsahu sumy 4,09 eur, a teda sa dostal do omeSkania s plnenim jeho pefiazného
zavazku zo zmluvy platit’ splatky riadne a v€as uz diiom 16.09.2014, sud mal za to, Zze pravny ukon
CS, ktory mal vyvolat uc€inky okamzitej splatnosti celého zavazku Zalovaného zo zmluvy (mimoriadnu
splatnost), nebol v sulade s cit. ust. § 53 ods. 9 OZ, kedZe Zalobca v konani nepreukazal (a ani len
netvrdil), Ze by CS v zmysle cit. ust. § 53 ods. 9 OZ upozornila Zalovaného ako spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (podla ust. § 565 OZ). Uz len z tohto dévodu bolo
potrebné povazovat pravny ukon CS - vyvolanie mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatny pravny ukon
pre rozpor so zakonom podla ust. § 39 OZ. NavySe sud poukazuje na to, Ze CS dorucil zalovanému
tento ukon do dispozi€nej sféry az po splatnosti poslednej splatky uveru, t. j. po 15.05.2015 (poslednym
driom odbernej lehoty zasielky adresovanej Zalovanému na adresu Severna 35, 010 01 Zilina, t. j. diia
31.05.2015), a preto jeho pravny ukon nemohol vyvolat’ skorSie u€inky, ako diiom jeho doruéenia do
dispozi¢nej sféry subjektu (zalovanému), ktorému bol tento pravny ukon uréeny. Mozno tak uzavriet, Ze
Zalovany nestratil vyhodu splatok a svoj pefiazny zavazok zo Zmluvy tak bol povinny uhradit' v splatkach
s pbvodne dojednanou splatnostou.

49. KedZe Zalovany svoje vy$Sie uvedené penazné zavazky (Cast 2. splatky v sume 31,82 eur splatnu
dna 15.09.2014 a v8etky ostatné splatky vo vyske 35,91 eur splatné v obdobi od 15.10.2014 do
15.05.2015) v €ase ich splatnosti neuhradil, dostal sa s ich plnenim do omeskania (cit. ust. § 365 ods.
1 ObZ) a sud ho tak tymto rozsudkom zaviazal Zalobcovi (ako univerzalnemu sukcesorovi CS podla
odseku €. 9 oddvodnenia tohto rozsudku) zaplatit sumu 319,10 eur, priCom v dalSom tak zalobu o
zaplatenie sumy 7,05 eur (ako Casti Zzalovanej diznej istiny v celkovej sume 326,15 eur; 326,15 eur -
319,10 eur = 7,05 eur) aj s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 7,05 eur od 06.05.2015
do zaplatenia zamietol.



50. Pokial si Zalobca v dalSom uplatfioval narok na zaplatenie sumy 38,70 eur titulom zaplatenia
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu (resp.
CS) nejaké naklady spojené s uplatnenim pohladavky (v zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ) vobec vznikli a ani
Ziadne takéto naklady konkrétne netvrdil. Je mozZné sa len domnievat, Ze malo ist o vopred CS pau$alne
stanovené naklady, teda akysi poplatok (obdobne ako v inych pripadoch tohto veritela, o ¢om ma sud
vedomost’ zo svojej Cinnosti - § 186 ods. 1 CSP). Ak teda aj CS uctoval zalovanému (dfia 03.11.2014
v sume 6,90 eur, dha 14.11.2014 v sume 11,90 eur a dfa 01.12.2014 v sume 19,90 eur, ako vyplyva
z vypisu z uverového U&tu) naklady spojené s uplatnenim pohladavky, Zalobca v prejednavanej veci
nepreukazal (a opatovne anilen netvrdil), Ze by medzi u€astnikmi Zmluvy doslo k dohode o podmienkach
vzniku prava CS na takyto poplatok (naklady spojené s uplatnenim pohladavky) a ase jeho splatnosti.
Mozno sa len domnievat, Ze sa tento poplatok (poplatky) mal nejakym sposobom vztahovat k omeSkaniu
Zalovaného s uhradou splatok, resp. zosplatnenej pohladavky (€o nepriamo vyplyva aj zo znenia ust.
bodu 4.3. €asti 3. Zmluvy), t. j. boli akousi pau$alizovanou nahradou pripadnej Skody za porusenie
zmluvnej povinnosti Zalovanym, teda nemozno ich inak chapat ako zmluvnu pokutu. Dojednanie o
zmluvnej pokute v8ak pre svoju platnost’ podla ust. § 40 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 544 ods. 2
OZ vyzaduje pisomnu formu. Zalobca opatovne nepreukazal a ani len netvrdil, Ze CS so Zalovanym
v pisomnej forme dojednali tuto zmluvnu pokutu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal (ani len
netvrdil) platnd dohodu ucastnikov ohfadom prava CS na naklady spojené s vymahanim pohladavky
a ani pripadné realne vynaloZenie tychto nakladov, sud musel Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 38,70
eur zamietnut’.

51. Vzhlfadom na uvedené omeskanie Zalovaného (kedZe svoje pefiazné zavazky v €ase ich splatnosti
podla odseku &. 49 oddvodnenia tohto rozsudku nesplnil a dostal sa tak dfiom nasledujucim po
ich splatnosti do omeskania) vzniklo CS (resp. Zalobcovi ako jeho sukcesorovi) pravo poZzadovat’ od
Zalovaného uroky z omeskania vo vyske podfa cit. ust. § 369 ods. 1 a 3 ObZ v spojeni s cit. ust. §
517 ods. 2 OZ a cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 5,05 % ro¢ne (kedze
z&kladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vy3ke 0,05 %, o om ma
sud vedomost' zo svojej Cinnosti - § 186 ods. 1 CSP): zo sumy 31,82 eur (ako dlznej Casti 2. splatky) od
16.09.2014 do zaplatenia, dalej zo sumy kazdej dalSej nasledujucej splatky (3. az 10.) vo vyske 35,91
eur odo dia nasledujiuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky (16.10.2014, 16.11.2014, 16.12.2014,
16.01.2015, 16.02.2015, 16.03.2015, 16.04.2015 a 16.05.2015) do zaplatenia. Vzhladom k tomu, ze
Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie urokov z omes$kania len odo dria 06.05.2015, sud mu
viazany Zalobou (§ 216 ods. 1 CSP) priznal tento narok a zaviazal Zalovaného na plnenie tohto naroku
v rozsahu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne: zo sumy 283,19 eur od 06.05.2015
do zaplatenia a zo sumy 35,91 eur od 16.05.2015 do zaplatenia a vo zvySnej Casti, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania (t. j. urokov z omeskania z tymto
rozsudkom priznanej sumy 319,10 eur) zamietol.

52. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2
CSP, a to vzhladom k pomeru Gspechu stran sporu v konani v prejednavanej veci. Zalobca mal vo veci
len Ciasto¢ny Uspech v Cistom vyjadreni 16 % [Uspech Zalobcu pocitany ku drfiu vyhlasenia rozsudku,
t. j. ku diu 19.09.2017: 319,10 eur , t. j. istina + 34,01 eur, t. j. Uroky z omes$kania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 283,19 eur od 06.05.2015 do 19.09.2017 + 4,26 eur, t. j. Uroky z omeskania vo vySke
5,05 % roéne zo sumy 34,01 eur od 16.05.2015 do 19.09.2017 = 357,37 eur; celkova Zalovana vyska
pohladavky s prislusenstvom vy¢islena ku dfiu vyhlasenia rozsudku: 395,42 eur, t. j. istina + 182,73 eur,
t.j. urok vo vyske 23,56 % ro¢ne zo sumy 326,15 eur od 06.05.2015 do 19.09.2017 + 42,84 eur, t. j. aroky
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 356,72 eur od 06.05.2015 do 19.09.2017 = 620,99 eur;
%-tualny uspech Zalobcu = 357,37 eur / 620,99 eur = 0,58 = 58 %; uspech Zalovaného 42 % = 100 % -
uspech Zalobcu 58 %; Cisty uspech Zalobcu 58 % - 42 % = 16 %]. Preto o naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na ndhradu pomernej ¢asti trov konania
zodpovedajucej 16 %-tam nim vynaloZenych trov konania na uc¢elné uplatnenie prava proti Zalovanému.
O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



