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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého I. I., P..
XXX XXXX a maloletd N. ., P.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky D. I., P.. XX X.XXXX, H. XXX, XXX
XX X., N. E. L.: D.. Z.. S. XXXX/X, XXX XX C. a otca U. I., P.. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX Y., v
konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit vyzivné na maloletého I., P.. XX.X.XXXX vo vySke 160 € mesacne,
na maloletd N., P.. XX.X.XXXX vo vySke 120 € mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia toho-ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 29.3.2017.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10P/121/2012-48 zo diia 13.2.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 13.4.2013, ktorym sud urcil vyzivné na maloletého I. vo vySke 49,79 € (1
500 Sk) a na maloletu N. vo vyske 33,19 € (1 000 Sk).

Il. Zameskané vyzivné za ¢as od 29.3.2017 do 19.9.2017 (7 mesiacov) vo vyske 771,47 € na maloletého
I. a vo vySke 607,67 € na maloletd N. zaplati otec maloletym detom spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred v pravidelnych mesacénych splatkach 50 €
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Co uviedla matka: Dfia 29.3.2017 matka maloletych deti podala navrh. Ziadala, aby vyzivné na
maloletého I., P.. XX.X.XXXX bolo zvySené zo sumy 60 € na sumu 160 € a maloletej N., P.. XX X. XXXX
zo sumy 50 € na sumu 120 € od podania navrhu, teda od 29.3.2017. Poukazala na tu skuto€nost,
Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom vo vyske 60 € a 50 € na zaklade rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 10P/121/2012. Od posledného uréenia vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov.
Otec nad ramec vyZzivného neprispieva, nejavi o deti zaujem, nekontaktuje sa. Matka je na predizenom
rodi¢ovskom prispevku. Iny prijem nema, len pridavky na deti. Syn I. navstevuje prvy roénik H. A. S. I.
J. U. P. U.. Ma zvySené vydavky spojené so Studiom, venuje sa posilfiovaniu, rychlo rastie, potrebuje
stale nové topanky, oble€enie. Maju aj dlh u zubara 35 €. Matka to nema z €oho zaplatit. Syn ma viaceré
zdravotné problémy, s &im suvisia aj vysoké vydavky na lieky a vitaminy. Dcéra N. navstevuje 6smy
roCnik z&kladnej Skoly. Chodila na sankarsky kruzok, tane¢nu, ale boli to vefmi vysoké vydavky, tak
musela prestat chodit. Tiez ma dlh u zubédra 25 € a nema to matka z €oho zaplatit. Sudkyna konstatuje,
Ze navrh bol podany pred Skolskym rokom, teda v ¢ase rozhodovania 19.9.2017 syn bol uz Studentom
druhého roénika H. A. S. I. a dcéra Ziagkou deviateho ro¢nika zakladnej koly podia stavu ku driu
rozhodnutia sudu. Na pojednavani dfia 19.9.2017 matka uviedla, Ze otec neuviedol, Ze ma eSte druhého



syna, od ktorého kupil druhu polovicu rodinného domu, o nemusel, pretoze tam uz nebolo nutné robit’
ni¢, ked tam byvala, len dorobit detsku izbu. LenZe oni musia mat vSetko, a to na ukor deti. Nie je
pravdivé tvrdenie otca, Ze naviac, nad rdmec vyzivného dal 250 € na narodeniny, meniny. Nebolo to 250
€, bola to skér polovica z tejto sumy a ked' sa ho matka pytala, i im posSle nie€o na JezZiSka, tak poslal
az po 3-4 mesiacoch a ked pisali, telefonovali, posielali SMS-ky, Ze nie€o potrebuju, tak dlho museli
prosit a poslal 10-20 €.

2. Aké dOkazy predlozZila matka, aky skutkovy stav z nich vyplyva: Matka predloZila potvrdenie zubnej
ambulancie od D.. D. U., z ktorého vyplyva, Zze u N. |. bolo vykonané oSetrenie 13.12.2016 v sume
15 €, 29.10.2013 v sume 14 € a je potrebné vynaloZit eSte na dalSie oSetrenie 130 €. Pre I. I. bolo
vynaloZené na zubné oSetrenie 22.12.2016 - 18 €, 28.11.2014 - 14 € a je potrebné vynalozit este na
buduce oSetrenie 200 €.

3. Co uviedol otec: Otec sa po doruéeni navrhu na zvy$enie vyzivného vyjadril dia 3.7.2017 &l. 21
spisu tak, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi, pretoze mu doslo k zniZzeniu jeho prijmu a zvySeniu jeho
Zivotnych nékladov. Pripojil potvrdenie od zamestnavatela U. ¢l. 22 spisu, z ktorého vyplyva, Ze jeho
hruby prijem je 812 € a Cisty 650 €. Teda nedoSlo k zniZeniu prijmu v porovnani s predchadzajucim
rozsudkom, ako tvrdil otec. Narodil sa mu syn H., P.. XX.X.XXXX s priatelkou G.. Ziju spolo¢ne aj s jej
matkou v rodinnom dome a Zije tam aj jeho syn z prvého manzelstva. Ma niekolko Gverov. Uver 22 850
€, uver 3 345 € so splatkou 55,75 €, uver 5 266,80 € so splatkou 87,78 €, dalSi uver splatka 94,09 €,
61,70 €, 65,19 €, spolu splatky 364,51 €. Plati poistné na seba, na syna, na priatelfku 15,70 € + 23,65 € +
26,73 € = 66,08 €. Syn prispieva sumou 150 €, matka sumou 150 €. Mesacné vydavky ma 50 € elektrina,
72 € ro¢ne smeti, 24 € mesacne telefon, 20 € stravné v robote, 60 € stravné doma za mesiac, spolu
vydavky 226 €. Matka priatelky je déchodkyra, pobera 340 € déchodok. Syn ma 5 rokov. Syn z prvého
manzelstva, ktory s nimi byva v rodinnom dome, ma 27 rokov. Chodi po brigddach, trvalé zamestnanie
nema. Na otazku sudu, ked nema finanéné prostriedky, pre€o sa zadlZzoval pbzi¢kami, otec uviedol, Ze
v dnesnej dobe je to normélne. P&Zicky vzal na rodinny dom, prerabku. 1 vlastni jeho syn, pretoze si
to rozdelili na dve bytové jednotky, tomu prispésobili dom, prerabali kupelfiu, chodby a podobne. Nad
ramec vyZivného zaplatil 250 €, ked deti mali narodeniny, meniny. Dafovy bonus neberie. Bral ho, ale
doslo k chybe zo strany u&tovnicky, musel ho vratit. Trval na tom, Ze zaplatil naviac 250 €, ale u&tovny
doklad o tom nepredloZil.

4. Dbkazy, ktoré otec predloZil a skutkovy stav zisteny z tychto dékazov: Z potvrdenia U. Y. &l. 22 spisu
mal sud preukazané, Ze prijem otca sa nezniZil tak, ako tvrdi vo svojom vyjadreni na €l. 21 spisu.
Prijem je 812 € hrubého a 650 € Cistého. Ide teda o totozny prijem, aky vyplyva zo spisu 10P/121/2012
(pravoplatnost’ 13.4.2013), kedy taktiez otec pracoval v spolo€nosti U. s prijmom 800 € hrubého, 650 €
Cistého. Z uverovych zmluv, ktoré predloZil otec na pojednavani dia 19.9.2017, mal sud preukazané, Ze
sucet vSetkych uverov je 31 461,80 € a sucet vSetkych splatok na uvery 364,51 € mesacne. Pokial tvrdil
poistné 15,70 € + 23,65 € + 26,73 €, spolu 66,08 €, ide o poistné na otca, druzku a syna bez predlozenia
dokazov. Pokial tvrdil vydavky 50 € elektrina, 72 € rotne smeti, 24 € mesacne telefén, 20 € mesacne
stravné, 60 € mesacne vikendy strava za mesiac, spolu 226 €, otec nepredlozil o tom Ziaden u&tovny
doklad a v suvislosti s tym sud konstatuje, Ze v domacnosti Zije 5 ¢lenov domacnosti, medzi ktorych
je nevyhnutné tieto naklady rozpocitat. Na otca pripada 1/5 uvedenych nakladov. Nepreukazal taktiez
tu skuto€nost, Ze syn prispieva 150 €, matka 150 € Ziadnym dO6kazom. Z uradnej moci sud vykonal
dbkaz z katasterportal vypisom z LV €. XXXX kat. uz. Y., J. Y., z ktorého mal zistené, Ze rodinny dom €.
XXXX v 1 patri otcovi I. U. na zaklade darovacej zmluvy V XXX/XX (U. ., P.. XX.X.XXXX) a v druhej 1
rodinny dom patri U. I. - synovi, nar. X XX.XXXX na zaklade kupnej zmluvy V XXX/XX zo dia 3.9.2014.
Z uvedeného sud mal preukazané, Ze ak vzal otec maloletych deti p&Zicky v celkovej vySke 31 461,80
€ s mesacnou splatkou 364,51 €, potom zhodnocuje na ukor vyZivného nielen svoju nehnutefnost, ale
aj 1 nehnutelnosti svojho dospelého syna vo veku 31 rokov na ukor vyZivného maloletych deti. U. I.
- otec je edte vyluénym vlastnikom nehnutelnosti podfa LV & XXX kat. uz. Y., J. Y. XXXX/X - ostatné
plochy o vymere 235 m2, CKN XXXX/X - ostatné plochy o vymere 239 m2, CKN XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 42 m2. Z rodného listu sud mal preukazané, Ze dieta s druzkou G. - H.P. |. je
narodeny XX.X.XXXX, méa 5 rokov. Maloleta N. I. je narodena XX.X.XXXX a je Ziatkou deviateho ro¢nika
zakladnej $koly, I. 1. je narodeny XX.X.XXXX a ku dfiu rozhodovania je $tudentom druhého roénika H. S.
I.. Sud z pripojeného rodného listu mal taktiez preukazané, Ze matka s druhom E. W. ma dieta P. W., P..
XX XX XXXX, ktora navstevuje Materska $kolu G. U., C.. Je na prediZzenej materskej dovolenke, nema
Ziaden prijem. Byvaju v 2-izbovom prenajatom byte spolu s maloletym I. a maloletou N.. Z pripojeného



spisu 10P/121/2012 sud mal preukazané, Ze naposledy v tomto konani pravoplatne bolo rozhodnuté
tak, Ze na maloletého I. bolo uréené vyzivné 1 500 Sk (49,79 €) a na maloletd N. 1 000 Sk (33,19 €).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.4.2013. Vtedy mal otec prijem rovnaky - 800 € hrubého, 650
€ Cistého v U. Y.. Odvtedy presli 4 roky bez zvySenia vyzivného. Ku dfiu rozhodovania sudu vo veci
4P/13/2017 maloleta N. je Ziatkou deviateho roénika ZS a malolety |. Studentom druhého roénika H. S.
I.. Teda doSlo k podstatnej zmene pomerov.

5. Co uviedol kolizny opatrovnik: Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 20.6.2017 &l. 20 spisu
uviedol, Ze matka byva s detmi v 2 + 1 izbovom byte. V spolo&nej doméacnosti byva aj priatel matky a ich
spolo&né maloleté dieta. Byt maju v prenajme. Za byt platia 290 € mesacéne. Matka je na predizenom
rodi€ovskom prispevku z dévodu zlého zdravotného stavu maloletej P.. Jedinym prijmom matky su
pridavky na 3 maloleté deti 70 € a vyZivné vo vySke 110 € mesacCne. Otec sa o deti nezaujima podla
vyjadrenia matky, nekontaktuje ich, nestretdva sa s nimi. Na vyZivu plati, ale Casto poSle iba ast
penazi a ostatné doplaca v priebehu mesiaca. Keby jej nepomahali rodicia a priatel, nemohla by detom
zabezpeéit ani ich zakladné potreby. Maloleta N. navstevuje 6smy roénik ZS (ku diu rozhodovania
deviaty roénik ZS), uéi sa dobre, vychovné problémy nema, je zdrava. ZvySenymi vydavkami su
pripravky na akné, Specialna antibakteridlna kozmetika. Chodila na sankarsky kruzok, ale musela
prestat, lebo vydavky na sustredenia, sutaze matka nemohla pokryt’ z tak nizkeho vyzivného. Malolety
. navstevuje prvy roénik H. A. S. I. (ku dfiu rozhodovania druhy roénik). Vychovné a $kolské problémy
nema Ziadne. Navstevuje viacerych odbornych lekarov (gastro, nefroldgia, urolégia), s &im suvisia aj
zvy8ené vydavky na lieky, vitaminy, probiotika, Specidlnu stravu. Malolety I. po¢as pohovoru s koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze s otcom sa stretdva malo. Raz navétivil otca, ale nebol v jeho doméacnosti
vitany, tak odiSiel. Otec vyZivné posiela, ale velmi malo a asto iba Cast pefazi. Uviedol, Zze potom otcovi
vola, Ze potrebuje na nie€o konkrétne peniaze, nech ich posle. Nad ramec vyZivného otec Ziadne peniaze
neda, ani ni¢ nekupi. Naposledy otca videl v roku 2015, kedy sam za nim iSiel do Y.. Otec sa so sestrou
N. naposledy videl v roku 2014. Uviedol svoje vydavky. Jeho velkym koni¢kom je kulturistika, navstevuje
fitnescentrum, permanentka stoji 20 € mesacne. DodrZiava Specialnu bielkovinovu stravu okolo 120 €.
Velkym vydavkom je oblecenie, obuyv, pretoze velmi rychlo rastie, cestovné do Skoly a eSte maju aj dlh
u zubara. V lete sa chystal na brigadu na kukuricu, aby si mohol nie€o kupit a aby aj matke mohol
dat nejaké peniaze. Koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo s otcom maloletych deti skontaktovat, preto
navrhol zvysit vyZivné na maloleté deti, kedZze maloleta N. uz navstevuje druhy stupert ZS a malolety
. strednu 8kolu, s &im su zvySené vydavky.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie veci: Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruenie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Naposledy bolo rozhodované pred 4 rokmi (rozsudok
10P/121/2012 nadobudol pravoplatnost’ 13.4.2013) a vo veci 4P/13/2017 sud rozhodol dfia 19.9.2017.
V €ase prvého rozhodovania mal otec prijem rovnaky 800 € hrubého, 650 € Cistého v U. Y., takisto ako
aj v konani 4P/13/2017. Teda nedoslo k zniZeniu jeho prijmu, ako tvrdil. V ¢ase rozhodovania vo veci
10P/121/2012 deti mali 0 4 roky menej ako 19.9.2017, kedy N. bola Ziackou deviatej triedy ZS a malolety
I. Studentom druhého rocnika strednej Skoly. V &ase prvého rozhodovania sud prisudil vyzivné 1 500
Sk (49,79 €) na maloletého |. a 1 000 Sk (33,19 €) na maloletu N.. Sud porovnanim okolnosti zistil, Ze
doSlo k zavaznej zmene pomerov, ktora vyplyva uz zo samotného uplynutia 4 rokov od pravoplatnosti
posledného rozhodnutia a v nadvéaznosti na § 78 ods. 3 Z&kona o rodine aj z vyvoja Zivotnych nakladov
za dobu 4 rokov. Zmena pomerov vyplyva aj z toho, Ze deti su starSie o 4 roky, bliZz8ie veku dospelych,
s &im su spojené zvySené naklady na jedlo, oble€enie, hygienu, kulturu, Sport, vzdelanie, iné zaluby a
taktiez, kedZze maju zdravotné problémy, aj zvySené vydavky na oSetrenie zubné a zdravotné problémy.
Obidvaja rodi¢ia maju este po jednej vyZivovacej povinnosti s inym biologickym rodi¢om, ktora bola uz
v Case prvého urenia vyzivného, teda nespdsobuje zmenu pomerov a okrem toho otazky tykajuce sa
znizenej ekonomickej Urovne v suvislosti s narodenim dietata vykryva aj biologicky rodi¢ tohto dietata
(v pripade matky druh E. W. a v pripade otca druzka G.). Vzhladom k podstatnej zmene pomerov sud
preto povazoval za prirodzené zvySit u maloletého |., stredoskolaka, vyzivné zo sumy 49,79 € na sumu
160 € mesacne, po pripoc€itani alikvétnej Casti vyzivného matky, ktord ma dieta v osobnej starostlivosti,
v rozsahu 1/3 vo vySke 80 € je takého vyZivné na stredoskolaka vo vysSke 240 € primerané. Rovnako
u maloletej N., Ziacky deviatej triedy ZS, zvysil vyzivné zo sumy 33,19 € na sumu 120 €, ¢o su 2/3
skuto€ného vyZivného potrebného na vyZivu dietata tejto vekovej kategorie a s pripo€itanim vyzZivného
matky v prejudicialnej rovine v rozsahu 1/3 vo vySke 60 € takéto vyzivné dava 180 €, ¢o sud povazoval



vzhlfadom na podstatni zmenu pomerov za vyzivné primerané. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiov,
sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neur€uje. Sud
dospel k zaveru, Ze v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine otec berie na seba neprimerané
majetkové rizika. Neprimerané majetkové rizika spocivaju v tom, Ze zhodnocuje nielen svoju polovicu
majetku na ukor vyZivného deti, ale naviac zhodnocuje aj 1 majetku svojho dospelého 31-roéného syna
na ukor vyzivného maloletych deti, priCom podla § 62 ods. 5 Zékona o rodine vyZivné ma prednost pred
vydavkami rodi€ov, a preto sud tieto vydavky tykajice sa zhodnocovania nehnutelnosti v rozsahu 1 otca
vzal, predstavuje 31 461,80 € (22 850 + 3 345 + 5 266,80) a celkovy sucet mesalnych splatok na tieto
Uvery predstavuje 364,51 € (55,75 + 87,78 + 94,09 + 61,70 + 65,19). Sud zvysil vyzivné na 160 € a 120
€, Co spolu predstavuje 300 €. Mesacné splatky, ktoré plati otec na uvery, predstavuju 364,51 €. Ked
teda sud aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods. 5 Z&kona o rodine a tieto vydavky tykajuce
sa splatok p6zi¢ky vo vyske 364,51 € nebral do uvahy, potom mal za to, Ze otec by bol schopny platit
vyzivné v uvedenej vySke. TaktieZ sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze nie je pripustné diskriminovat
deti z jedného vztahu v porovnani s detmi z iného vztahu. Kym maloleté deti I. N. N. aktualne ku driu
rozhodnutia poberali po dobu 4 rokov vyzivné vo vyske 49,79 € a 33,19 € mesacne, synovi 31-ro€nému
otec zhodnocoval nehnutelnost p6zZickami a maloletému synovi, ktorého ma s partnerkou G., okrem
vyzivného platil aj poistné (15,70 + 23,65 + 26,73 = 66,08 €), kym v porovnani s tym maloleti N. N.
I. nemaju z ¢oho zaplatit ani zubné oSetrenie a zubné oSetrenie je matka nutena splacat’ oSetrujucej
zubnej lekarke v splatkach. TaktieZ pri vydavkoch, ktoré otec konstatoval, kon$tatoval, Ze ide o vydavky
len otcovi a nebral do Uvahy, Ze v domacnosti Zije 5 ¢lenov domacnosti a Ze tieto vydavky je potrebné
rozpocitat na vSetkych ¢lenov domacnosti. Sud taktiez bral do Uvahy § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla
ktorého vyZivovacia povinnost’ voci detom je prioritna, a to aj na ukor vlastnej vyZivovacej povinnosti.
Kym detom doteraz otec platil vyZivné 49,79 € a 33,19 €, priCom ide o deti blizke veku dospelych oséb,
sebe vypocital ako dospelej osobe na stravné 80 € mesacne, na telefon 24 € mesacne a maloleté
deti I. N. N. za v8etky vydavky, stravné, oSatenie, obuv, 8kolské potreby a podobne dostanu vyZivné
49,79 € a 33,19 € a takéto vyzivné v porovnani s vlastnou osobou povaZuje otec maloletych deti za
primerané. Nemal zaujem na pojednavani zvySit vyZivné o nijaki sumu a matka tvrdila, Ze po€as celej
doby 4 rokov od posledného ur€enia vyZivného nezvysil dobrovolne vyZivné o Ziadnu sumu. Aj ked
otec tvrdil, Ze na meniny a narodeniny im dal naviac 250 €, v konani to nepreukazal Ziadnym uc¢tovnym
dokladom. Z vysluchu maloletého I. pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze otec ani bezné vyZivné
neplati pravidelne, doplaca ho neskor, a to na prosby, telefonaty a SMS-ky zo strany maloletych deti.
Sud taktiez bral do uvahy § 62 ods. 4 Zakona o rodine, Ze matka sa osobne o deti stara, ako aj o ich
domacnost, vychovu, studium, kym otec sa o tieto zaleZitosti nestara, o deti sa nezaujima, nenavstevuje
deti (dcéru videl naposledy v roku 2014, syna v roku 2015, aj to syn navstivil otca a nebol tam vitany).
Preto vyZivovaciu povinnost matky stanovil v rozsahu 1/3 a otcovu v rozsahu 2/3. Podla § 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost je zakonna povinnost, trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa Zivit' a obidvaja rodicia maju rovnaku vyzivovaciu povinnost v nadvaznosti na uvedené zédkonné
vynimky. Dlhodobo otec svoju vyZivovaciu povinnost presuva fakticky na matku. Z uvedenych dévodov
sud mal za to, Ze je nevyhnutné zvysit vyZivné zo sumy 49,79 € na sumu 160 € na maloletého |. a zo sumy
33,19 € na sumu 120 € na maloletd N.. Sud musel vychadzat aj zo zédsady potencionality nakladov deti.
Maloleté deti |. nem6zZu preukazat vydavky, ktoré redlne nevynakladaju, kedZe na ne nemaju finanéné
prostriedky. Preto v sulade so zasadou potencionality maju narok na také vydavky, aké maju iné deti
porovnatefného veku, porovnatefnych pomerov, ktoré vyrastaju v inych rodinach.

7. ZameSkané vyZivné: Sud vyZivné vo vyzivné vo vySke 120 € a 160 € stanovil od 29.3.2017 a
zameskané vyzivné od 29.3.2017 do rozhodnutia sudu 19.9.2017 (za 7 mesiacov) predstavuje 771,47
€ na maloletého I. a 607,67 € na maloletu N.. Takéto vyzivné sud zaviazal otca splacat matke spolu s
beznym vyZivnym v pravidelnych mesacnych splatkach 50 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote. K takej vySke zameskaného vyzivného
sud dospel tak, ze vynasobil vyzivné na maloletého I. 160 € mesacne x 7 mesiacov minus vyZivné za
7 mesiacov, ktoré doteraz platil vo vySke 49,79 €. Zame8kané vyzZivné na maloletu N. v celkovej vySke



607,67 € sud zistil tak, Ze vypocital vyzivné 120 € na N. za 7 mesiacov a odpodital vyzivné za 7 mesiacov,
ktoré otec platil vo vySke 33,19 €.

8. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



