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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému X. F.,
nar.: XX.XX.XXXX pre pokracujuci prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 19. septembra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. F., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B. - J., A. &. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od 23.1.2015 do 23.2.2015 postupne vylakal od F. Q. finan¢né prostriedky a to tak, ze
na internetovom portaly www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>, kde v tom Case vystupoval ako Zena
menom Z., pod nickom nicolXXXXX, v zaslanych spravach predstieral, ze potrebuje poskytnut finanéné
prostriedky vo vySke 113 Eur s tym, Ze vrati poskytnutd sumu aj s ur€itym navySenim, s &im F. Q. suhlasil
a prostrednictvom internet bankingu chcel previest pozadovanu sumu na €. Uétu XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatrabanke, o sa mu nedarilo, a preto mu X. F. navrhol, Ze uvedenu transakciu vykona sam
a F. Q. mu na jeho ziadost zaslal meno a heslo na prihlasenie do internet bankingu ako aj kod z Citacky,
ale X. F. si nasledne na uvedeny ucet previedol finan¢nu Ciastku vo vyske 184,58 Eur a v nastaveniach
k u¢tu pomocou poskytnutych udajov tiez vypol zabezpeenie overenia kddom z &itacky, nasledkom
¢oho dna 23.2.2015 bez suhlasu a vedomia F. Q. cez mobilnu aplikaciu Android previedol z Gc¢tu €.
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeného v K. na meno K. Q. sumu vo vySke XXX M. na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v mBank, S.A. na meno X. F., sumu vo vySke 60 Eur na ucet €. 2916600910/1100 vedeny
v Tatra banke, a.s. na meno K. B. na sumu vo vyske 50 Eur na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo
VUB banke, a.s. na meno IV. V. B., &im po$kodenému F. Q. sposobil $kodu vo vyske 553,58 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal
pokracujuci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k),
pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona na pefiazny
trest vo vymere 1.000,- Eur (jedentisic Eur).



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 (8est) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfa 22.09.2015 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného X. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny v zakonnej lehote odpor.
Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obzalovany X. F. na hlavhom
pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbZe urobit' vyhladsenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podia § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator
a obhajca na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie.
Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, teda ako pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, a pretoze boli
naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu - precinu, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka a jeho zavaznost bola vySSia ako nepatrna, podla § 257 ods. 7, ods.
8 Trestného poriadku, prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa
vykona len k vyroku o treste a nahrade Skody.

Néasledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, odpisom
registra trestov generalnej prokuratury SR, oboznamenim registra priestupkov, podstatného obsah
pripojenych spisov: Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/4/2015, Okresného sudu Stara Lubovna sp.
zn. 1T/164/2015, okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/47/2015, trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Ill zo diia 07.08.2017, sp. zn. 3T/280/2015, pracovnou zmluvou zo dnha 12.06.2014, spravou
z vykonu trestu odhatia slobody a potvrdeniami o Uhrade. Z tychto na hlavnom pojednavani vykonanych
dokazov vyplynulo nasledovné:

Obzalovany X. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze momentalne je zamestnany v spol. H. Q. v C.
v B., jeho mesacny prijem je v &istom vo vySke 650,- Eur. Byva s rodi¢mi na adrese trvalého bydliska
a prispievam na domacnost sumou 100,- Eur. Stidne trestany bol doposial tri krat, vo vykone trestu
bol raz na dvanast mesiacov. Vykonal cely trest, nebol podmienecne prepusteny. Vo vykone trestu sa
snaZil dobre spravat, nebol odmeneny, ani potrestany, len raz dostal zapis za neupratanu postel. Vykon
trestu bol pre neho dostatoénym ponaucenim a bude sa dalej snaZit' viest riadny Zivot. Ku spdsobenej
Skode uviedol, Ze Skodu vo vySke 553,58 Eur, ktoru si poSkodeny uplatnil uznava, a tuto v plnom rozsahu
uhradil, o €om predloZil listinné dokazy - potvrdenia z banky, ktoré preukazuju uhradenie spdsobene;j
Skody obZalovanym.

Z odpisu registra trestov obzalovaného, pripojenych spisov a trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 3T/280/2015 sud zistil, ze tento bol doposial 4 krat sudne trestany. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, zo dna 03.05.2016, sp. zn. 2T/47/2015 bol odsudeny na trest odfatia
slobody v trvani 12 mesiacov do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory vykonal
dna 13.05.2017. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
07.08.2017, sp. zn. 3T/280/2015, ktorym mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu s poukazom
na odsudenie Okresnym sudom Bratislava | v konani pod sp. zn. 2T/47/2015.

Z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 1 krat postihnuty za priestupok na useku
cestnej premavky.



Z pracovnej zmluvy zo dfia 12.06.2017 je zrejmé, Ze obZalovany je zamestnany u zamestnavatela Q.
Q., s.r.o,, D.: XX XXX XXX, so sidlom X. 8. B. ako asistent predaja. X. pomer je uzavrety na dobu urcitu
do XX XX XXXX.

Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 23.08.2017 sud
zistil, Ze obZalovany si po vykone trestu odnatia slobody planoval dokongit Skolu a zamestnat’ sa,
k spachanej trestnej Cinnosti sa vyjadril kriticky, sebadisciplinu vSak nezvladal. Po¢as vykonu trestu
prejavil zaujem o pracu, pricom jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. ObZalovany je socialne
ukotveny, rodina ho podporovala, ma vytvorené podmienky na navrat.

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a mozZnost jeho napravy. Sud dospel k zaveru, Zze skutok, ktory je
predmetom obzaloby nie je vo viac€innom subehu so skutkami, za ktoré bol obZalovany odsudeny pri
predchadzajucich Styroch odsudeniach, nakolko tieto skutky sa stali diia 28.01.2014 (1T/4/2015), dha
01.02.2015 (1T/164/2015), dria 17.08.2014 (2T/47/2015) a dfia 27.09.2014 (3T/280/2015), pricom subeh
tychto skutkov so skutkom, ktory je predmetom obZaloby bol preruSeny vydanim trestného rozkazu
Okresného sudu Brezno zo dfia 19.01.2015, sp. zn. 1T/4/2015, pravoplatnym dna 11.02.2015. Kedze
skutok, ktory je predmetom obZaloby bol dokonéeny diia 23.02.2015, teda po pravoplatnom odsudeni
obzalovaného predmetnym trestnym rozkazom, sud ukladal samostatny trest. Pri pre€ine podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona je trestnd sadzba trestu odfatia slobody do 2 rokov. Skumajuc pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je
potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona, a to z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti, ked sud zohladnil dve polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I) Trestného zékona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval a podla § 36 pism. k) Trestného zékona, teda Ze dobrovolne nahradil spdsobenu
Skodu a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany uz bol
odsudeny. Sud pri ur€ovani sadzby trestu odfiatia slobody vychadzal zo sadzby trestu odnatia slobody
do 16 mesiacov.

Sud sa zaoberal posudenim, &i obZalovanému nemozno uloZit' alternativny trest, ktory by bol schopny
splnit' ucel trestu. Obzalovany sa trestnou ¢innostou snazil dosiahnut rychly majetkovy prospech, po
spachani stihaného skutku bol 1 rok vo vykone trestu odfatia slobody a po prepusteni z vykonu trestu
sa zamestnal. Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu mozno dosiahnut uloZenim pefiazného trestu, ktorého
vySku v ramci zakonom stanovej sadzby uréil na sumu 1.000,- Eur. Sud obzalovanému uloZil nahradny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ak by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud nerozhodoval o naroku poSkodeného F.a Q. na ndhradu 8kody, nakolko vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze Skoda uz bola poskodenému obZalovanym uhradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie



smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa mbéze vzdat
prava podat’ odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



