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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: T.. D. E., S.. C., F.. XX XX.XXXX, T. J. C. XX,
zastupena JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, proti
#alovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajiuce z Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, ktori mala Zalobkyha podpisat dfia
19.10.2015 a zalovany 20.10.2015 az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Il. Zamestnavatelovi zalobkyne - Zariadenie pre seniorov a domov socialnych sluzieb Dolny Kubin, M.
Hattalu 2161, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 17060664, zakazuje vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v
prospech zalovaného podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, ktoru
mala zalobkyna podpisat 19.10.2015 a zalovany 20.10.2015 az do pravoplatného skon€enia konania
VO veci same;j.

1. Zalobkyni sa uklada, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud vogi Zalovanému
Zalobu o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, ktoru mala
Zalobkyna podpisat 19.10.2015 a zalovany 20.10.2015 v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud 21.08.2017 sa Zalobkyfia prostrednictvom splnomocneného
zastupcu vodi zalovanému s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) doméahala nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:

»oud uklada Zalovanému zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2015 az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

Sud zakazuje zamestnavatefovi Zalobcu Zariadenie pre seniorov a domov sociélnych sluZieb Dolny
Kubin, M. Hattalu 2161, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 17060664, vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného podla Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX zo dna
19.10.2015 az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

Zalobcovi sa uklada, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sud vo&i zalovanému
Zalobu vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej v suvislosti so Zmluvou o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2015.°

2. Odévodnila ho tym, Ze zamestnavatelom Zalobkyne je Zariadenie pre seniorov a domov socialnych
sluzieb Dolny Kubin, M. Hattalu 2161, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 17060664 (dalej len ,zamestnavatel*).
Zamestnavatel pred niekolkymi dfiami Zalobkyni oznamil, Ze v najblizSom vyplathom termine (vo
vyplate za august v mesiaci september 2017) jej uskutoCni zraZzky zo mzdy na zaklade Zziadosti



Zalovaného titulom pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, pri¢om Zalovany
zamestnavatelovi predloZil okrem Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy ako podklad aj dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktoru mala uzatvorit Zalobkyfa ako diznik so Zalovanym ako veriteflom dfia
19.10.2015. Zalobkyfa si nie je vedoma, Ze by ako suéast zabezpe&enia spotrebitelského Gveru
poskytla Zalovanému zabezpecenie formou dohody o zraZkach zo mzdy, a to najma z nasledovnych
dévodov:

3. Dévodom zrazok zo mzdy ma byt Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva®), pricom podla tvrdeni Zalovaného ako veritela je jeho pohfadavka ku dfiu 19.04.2017 vo
vyske 4.080,79 eura. Zalobkynia v8ak Ziadnu dohodu o zraZkach zo mzdy na zabezpe&enie pohladavok
Zalovaného zo zmluvy neuzatvorila a predmetny zostatok pohfadavky vycisleny veritelom nezodpoveda
skutoénému stavu veci. Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym zmluvu 19.10.2015, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 2.160,- eur. Zalovany z dohodnutej sumy Gveru 2.160,-
eur odpodital sumu 216,- eur ako poplatok za poskytnutie uveru (bod 5 zmluvy) a zaroveh zapocital na
z&klade Ziadosti Zalobkyne sumu 374,33 eura na uhradu splatok z inej zmluvy, a teda poskytol Zalobkyni
na ucet v oktdbri 2015 &iastku 1.569,67 eura, ¢o vyplyva aj zo splatkového kalendara. Zalobkyria v
Case podpisovania navrhu zmluvy nemala k dispozicii rozpis splatok ani ich vysku, len na oznamenie
sprostredkovatela/finanéného agenta za&ala splacat splatky vo vySke 117,77 eura mesacne. Neskor
zistila, Ze splaca viac ako bolo v zmluve dohodnuté a poZiadala Zalovaného o vysvetlenie. Zalovany
listom z 29.01.2016 Zalobkyni oznamil, Ze vraj okrem zmluvy uzatvorila aj Dohodu o poskytovani
sluzieb, predmetom ktorej mala byt Uprava podmienok poskytovania dohodnutych sluzieb a za tato
dohodu si ugtoval mesaéne odplatu vo vyske 50,54 eura. Zalobkyria si v8ak u Zalovaného neobjednala
Ziadne iné sluzby ako poskytnutie Gveru a ani Ziadne sluzby od Zalovaného nikdy neobdrzala. Listom
z 10.03.2016 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze si nie je vedoma uzatvorenia dohody o poskytovani
sluzieb, nevie, o aké sluzby sa jedna a s dohodou o poskytovani sluzieb nesuhlasi a tato rusi. Na
uvedeny list reagoval Zalovany tym, Zze zaslal Zalobkyni Stanovisko k zmluve z 24.03.2016, v ktorom
zaslal ako prilohy Zalobkyni na podpis Dohodu o zrudeni dohody o poskytovani sluzieb a tiez Dohodu
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika. V navrhu dohody neboli vyplnené sumy uveru, resp. sumy
diznej giastky. Zalobkyha odpovedala Zalovanému tak, Ze v predloZenej Dohode o zrugeni dohody o
poskytovani sluzieb nesuhlasi s tym, Ze nema spatné ucinky a namieta tiez, Ze nie je vyplnena. Rovnako
tieZ v tomto liste Zalovanému oznamila, Ze nesuhlasi s dohodou o zraZkach zo mzdy, ktoru jej Zalovany
predloZil. Zalobkyria teda dohodu o zrazkach zo mzdy nepodpisala a skuto&nost, Ze s fiou nesuhlasi,
oznamila zalovanému pisomne listom z 09.06.2016. Zalobkyfia nepodpisovala dohodu o zrazkach zo
mzdy su€asne s uzatvorenim zmluvy, hoci na dohode o zraZzkach zo mzdy, ktorej kdpiu si Zalobkyria
vyZiadala od zamestnavatela, je uvedeny datum podpisu za Zalobkyfiu 19.10.2015. Ak by ale Zalobkyria
uzatvorila dohodu o zrazkach zo mzdy uz v oktdbri 2015, pre€o potom Zalovany zaslal Zalobkyni v
marci 2016 (to je pol roka neskér) list, v ktorom ju vyzyva, aby podpisala prilozent dohodu o zrazkach
zo mzdy? Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola uzatvorend su€asne s uzatvorenim zmluvy (obsah
zmluvy neobsahuje suhlas so zrazkami zo mzdy) a ani nebola dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
dodatocne, nakolko Zalobkyrna ako diZznik dodato¢ne predloZzeny navrh dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorit odmietla. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadna dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie
pohfadavky zo zmluvy neexistuje a Zalovany nie je opravneny Ziadat' vykonavanie zrdZzok zo mzdy
Zalobkyne.

4. Okrem toho institut dohody o zrazkach zo mzdy ako forma zabezpec&enia spotrebitelskych Gverov
je dlhodobo sudnou praxou povazovany za neplatny, a to z viacerych dévodov; predovietkym s
poukazom na jeho charakter ako neprijatelnej (a teda neplatnej) zmluvnej podmienky, spdésobujuce;j
znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, umoziujuci zasiahnut
do zakladného prava zalobcu/spotrebitefa na mzdy/iny prijem bez toho, aby vySka pohladavky bola
potvrdena v ramci sudneho prieskumu, t.j. umozfiuje zasiahnut do mzdy spotrebitela vyluéne na zaklade
jednostrannych tvrdeni veritela bez mozZnosti spotrebitela branit’ sa.

5. Z oboch uvadzanych dbévodov sa vo veci samej bude domahat uréenia neplatnosti Dohody o
zrézkach zo mzdy. Zalovany v Ziadosti o vykonanie zraZzok uvadza zostatok pohladavky vo vyske
4.080,79 eura. Takyto zostatok pohladavky je jednoznaéne nespravny a vébec nezodpoveda vyske
poskytnutého Uveru, dohodnutym zmluvnym podmienkam a ani nezohladiuje vy8ku uz uhradenych
splatok. Zo Ziadosti Zalovaného uréenej zamestnavatelovi vébec nie je zrejmé, z €oho je pohladavka
tvorena, &i sa jedna o istinu alebo o prisluSenstvo a pod. Vyska uplatnenej sumy dosahuje takmer 100



% poskytnutej istiny Gveru. Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze je nositelom prava na pefiazné plnenie
voci zalobkyni ani nepreukazal existenciu pohladavky voci Zalobkyni a nemdze disponovat’ platnou
dohodou o zraZkach zo mzdy, kedZe ju Zalobkyria odmietla uzatvorit. Napriek tomu je pravo zalobkyne
na vyplatenie mzdy ako z&kladného zdroja prijmu od zamestnavatela ohrozené, pricom je tu reélna
obava, Ze od najbliZzSie vyplatného terminu zamestnavatel zane realizovat zrazky zo mzdy Zalobkyne.
Zalobkyfa je presved&end, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnou platnou dohodou o zrazkach zo mzdy a
akakolvek dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora by mala zabezpe&ovat' spotrebitelsky uver zo zmluvy, je
neplatna. Vyuzitim neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany zneuziva svoje postavenie, predklada
zamestnavatefovi vymysleny zostatok pohfadavky. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZuje Zalobkyha za
neplatnd z dévodu, Ze k jej uzatvoreniu nedoslo, zalobkyfia ju nepodpisala a oznamila svoj nesuhlas
s dohodou Zalovanému pisomne, ako aj z dévodu, Ze takato dohoda by mala charakter neprijatelnej
podmienky. Dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach spésobuje hrubi nerovnovahu
medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Umoziuje veritelovi siahnut na majetok Zalobcu/
spotrebitela bez toho, aby boli naroky veritela (opravnenost ¢o do zakladu aj vysky) podrobené sudnemu
prieskumu a zarover umozriuje veritefovi realizovat svoje pravo bez Easového obmedzenia a po uplynuti
zdkonnej premicacej doby. Dohody o zradZkach zo mzdy predloZzené uz v pripravenom zneni, bez
moznosti Zalobcu ovplyvnit ich obsah a davajuce mozZnost Zzalovanému neskdr a dodato¢ne doplnit
do znenia (dopisat) vySku pefiaznej pohladavky, na ktord sa dohoda ma vztahovat, tvoria neprijatelné
podmienky a teda su neplatné. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 53 ods. 1 a 6 ObZianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z").

6. V konani vo veci samej sa Zalobca bude domahat’ vyslovenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
k Zmluve XXXXXXXXXX, ako aj dohody o poskytovani sluzZieb k totoZnej zmluve a neplatnosti dalSich
neprijatelnych podmienok, ktoré zmluva obsahuje a ktorych neprijatelnost méze mat za nasledok, Ze
uver poskytnuty zmluvou je bezuro&ny a bez poplatkov.

7. V suCasnosti v8ak Zalobkyfia nema inu moznost ako dogasne zabranit pokraGovaniu v zrazkach
zo mzdy, nez je neodkladné opatrenie. Veritel jednostranne diktuje zamestnavatelovi vysku dihu,
zrazky z majetku zalobkyne su realizované bez toho, aby sud v zdkonnom sudnom konani kon$tatoval
opravnenie veritefovho naroku ¢o do zakladu a vysky a vykonaniu dalSich zrazok méze zabranit vyluéne
nariadené neodkladné opatrenie. V posudzovanom pripade je potrebné doCasne pozastavit zrazky zo
mzdy az do meritérneho vyrie$enia veci, a tak upravit pomery stran. Zalobkyha preukazala vsetky
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia dané § 326 CSP, osvedcila dévodnost svojho naroku
vo veci samej, ked z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalovany si u zamestnavatela
uplatfiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy vo vyske sporného zostatku pohladavky, pri€om si narok
uplatiuje titulom dohody o zradZzkach zo mzdy, ktoru vSak Zalobkyria neuzatvorila a tiez z dohody
o poskytovani sluzieb, ktorej obsah Zalobkyni nebol znamy, ktora nebola dojednana individualne a
Zalobkyfia mala platit za plnenie, ktoré si nevyziadala a ani jej nebolo poskytnuté. Tieto ,dohody*
spbsobuju zna&nu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami a ich neplatnost z dévodu neprijatefnosti
podla § 54 ods. 5 OZ je pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni dostatoéne preukédzana. Rovnako
je listinnymi dokazmi preukazané, Ze zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného reélne hrozia a Ze tieto
zrazky bude realizovat’ na podklade Ziadosti Zalovaného zamestnavatel Zalobkyne. Poskytnutie pravnej
ochrany Zalobkyni nariadenim neodkladného opatrenia je v su€asnosti jedinym prostriedkom, ktory
mdbze doCasne do meritérneho rozhodnutia upravit pomery stran. Forma navrhovaného neodkladného
opatrenia podfa nazoru Zalobcu vzhlfadom na charakter a obsah zmluvnych podmienok nepredstavuje
neprimerany zasah do prav Zalovaného. PoZadované zdrzanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
podla dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zabezpe&i ochranu zalobkyne aj pre pripad
zmeny zamestnavatelského subjektu. Zaroven je potrebné vyriesit’ aj existujuci (uz za¢aty) vykon prava
na zrazky zo mzdy vo vztahu ku konkrétnemu zamestndvatelovi az do doby, kym sa pravoplatne
nerozhodne vo veci samej a preto sa Zalobkyha domaha, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil aj
zamestnavatelovi povinnost, resp. zakaz vykonavat zrazky z jej mzdy. Hoci nova procesna uprava CSP
neobsahuje explicitne moznost, aby neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost inému subjektu
ako je strana konania, podla aktualnej rozhodovacej ¢innosti a s prihliadnutim na vykladové stanoviska
a ucel a zmysel institutu neodkladnych opatreni je mozné dospiet k zaveru, Ze neodkladné opatrenie je
mozné nariadit’ aj proti subjektu, ktory nie je v relevantnom pravnom vztahu, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana. Podla komentara CSP C.H.Beck 2016 str. 1094 a 1095 ,ak sud nariadi neodkladné opatrenie
ktoré uklada povinnost' alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu nevyhnutné povazovat' za stranu
konania o navrhu na nariadenie opatrenia“ (napr. uznesenie KS KoSice 3Co0/46/2017 z 15.03.2017).



Okrem toho moznost uloZit povinnosti/obmedzenia aj inym osobam ako strandm sporu vyplyva z
moznosti pouZitia analégie. Sud musi pri rozhodovani vychadzat aj zo zakladnych principov, na ktorych
CSP spociva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zdkona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktort by zvolil, aby by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodliva a ucinna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. KedZze Zalobkyna v danom pripade nema k dispozicii iny
prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho uc€innej ochrane je potrebné
nariadit’ priamo jej zamestnavatelovi, aby sa zdrzal vykonavania zraZzok zo mzdy. Tymto nedochadza k
z&sahu priamo do prav zamestnavatela Zalobkyne, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat
zrazky zo mzdy dlznika v zmysle § 551 ods. 2 OZ. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch strédn, nevznikne neprimerana ujma na strane
Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu (podla odévodnenia uznesenia OS Skalica
vo veci 2Csp/90/2016). Uvedené opatrenie umozni Zalobcovi, aby az do ¢asu pravoplatného sudneho
rozhodnutia o existencii, resp. platnosti dohody o zrazkach zo mzdy nebolo narusené jeho pravo na
vyplatu mzdy ako zakladného zdroja prijmu bez sudneho prieskumu vysky zostatku pohladavky.

8. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Institut neodkladného opatrenia nie je nevyhnutne zo zakona viazany na konanie vo veci samej. S
poukazom na § 330 ods. 2 CSP je pripustné aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by
bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho oddévodnenosti (ak
existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov, alebo obava z ohrozenia moznej exekucie) v pripade
jeho ,viazanosti“ na vec samu nariadit’ pred za€atim konania, po€as konania alebo po jeho skonceni.
Prejavom dispozi¢ného principu v sporovom konani je viazanost sudu tymto navrhom, ktory neméze
prekrodit v&itane toho, Ze ak samotna Zalobkyfa navrhuje ¢asové ohranienie trvania neodkladného
opatrenia, tak sud v pripade splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, je aj
poZzadovanym €asovym ohrani¢enim viazany.

10. Sud konstatuje, Ze Zalobkyfia v navrhu podrobne zdévodnila a v potrebnom rozsahu osvedcila
nevyhnutnost’ (potrebnost) Upravy pomerov sporovych stran navrhovanym spdsobom, ked k navrhu
pripojenej Ziadosti Spolo¢nosti ANACO, s.r.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1 zo dna 28.07.2017
(uvedena spolognost' v nej prehlasuje, Ze kona v mene veritela - Zalovaného na zaklade plnej moci)
adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne, tohto Ziada na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktorou
sa Zalobkyna ako dIznik zaviazala zabezpedit’ uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX, vykonat zraZky zo mzdy Zalobkyne na uspokojenie neuhradenej splatnej pohladavky
Zalovaného vo vyske 4.080,79 eura. Kopia uvedenej listiny doloZzena aj képiou Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, ktord mala byt podpisana Zalovanym 20.10.2015
a zalobkyriou 19.10.2015, preukazuje, Ze pri€inou poZzadovanej doCasnej Upravy pomerov sporovych
stran je spravanie sa zalovaného, ktory prostrednictvom svojho zastupcu pristupil k Uhrade pohladavky,
ktor ma mat voci Zalobkyni zo zmluvy formou zraZok zo mzdy za situdcie, Ze Zalobkyfa popiera
uzatvorenie akejkolvek dohody o zraZkach zo mzdy zabezpecujucej pohladavku veritela voCi nej zo
zmluvy s uvadzanim konkrétnych argumentov, pre ktoré takuto dohodu neuzatvarala, dokladujuc v
danom smere aj list Zalovaného z 24.03.2016 s jeho prilohami v&itane Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktoru spolu so zasielanou dohodou o zruSeni dohody o poskytnuti sluzieb Zalobkyni dorucil za u¢elom
podpisania ich rovnopisov Zalobkyfou a uvadzajuc aj podrobnu argumentaciu, pre¢o by takato dohoda
o zrazkach zo mzdy (pre pripad jej uzatvorenia) mala byt neplatnym pravnym ukonom pre neprijatelnost
takejto zmluvnej podmienky. Okrem toho, medzi stranami sporu je sporna aj vySka zavazku zalobkyne
voCi Zalovanému zo zmluvy, ked v danej suvislosti Zalobkyfia poukazuje na to, Ze veritel nijakym
spbsobom nespecifikoval, z Eoho ma nim vy€islena a k 19.04.2017 uz splatna pohladavka voci Zalobkyni
pozostavat.



11. Za existujucej situacie a existencii pochybnosti, &i (s ohladom aj na prilohy listu Zalovaného z
24.03.2016) vébec doslo k uzatvaraniu nejakej dohody o zrazkach zo mzdy, spornosti vysky pohladavky
Zalovaného voci zalobkyni zo zmluvy, ktora mala byt danou formou zabezpecena, sud povaZuje z tych
dovodov, na ktoré podrobne Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala,
doCasne upravit pomery sporovych stran navrhnutym spdsobom, umozfujucim do preskimania
rozhodujucich otazok vo veci samej, suvisiacich s existenciou a platnostou Dohody o zrazkach zo mzdy
popripade aj vySkou zostatku pohfadavky, ktord ma zabezpefovat, zamedzit' Zalovanému v moznosti
uspokojovania svojich spornych narokov prostrednictvom tohto zabezpeovacieho institutu, ktorého
platnost ako uz bolo uvedené, je medzi stranami sporu sporna. Zalovanému aj po tomto rozhodnuti
sudu ni¢ nebrani v moznosti domahat’ sa uspokojenia svojho naroku cestou sudu v sporovom konani
a v pripade jeho uspechu (€iasto€ného Uspechu) nadvazne aj nutenym vymozZenim priznaného naroku
cestou exekucie, ak by suidom uloZena povinnost nebola v stanovenej lehote splnena. Toto neodkladné
opatrenie akurat Zalovanému (do€asne) brani v moznosti uspokojenia svojich spornych narokov voci
Zalobkyni mimosudnou cestou cez zabezpecCovaci institut zraZzok zo mzdy.

12. Pre ucely zabezpecenia faktickej ochrany prav Zalobkyne na jej mzdu, do ktorych uz Zalovany
svojim konanim (podfa Zalobkyne neopravnenym) zasiahol, bolo nevyhnutné (z dévodov, ktoré tiez
podrobne Zalobkyria uviedla v jej navrhu uvadzanych pod bodom 7) ulozit povinnost aj zamestnavatelovi
Zalobkyne ako tretej osobe tak, ako je to uvedené pod bodom Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia,
spocCivajucej v zadkaze vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne, o ktoré bol tento poZiadany zastupcom
Zalovaného, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

13. Sud zaroven s poukazom na § 336 ods. 1 CSP uloZil Zalobkyni tak, ako to aj sama navrhovala,
povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud voéi Zalovanému Zalobu o
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej v suvislosti so zmluvou - Zmluvou o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (v danom smere v sulade s doloZzenou képiou danej
dohody o zrazkach zo mzdy s danym c¢islom, v zdujme jednoznacnosti sud vo vyroku uznesenia
uvadzal datumy, ku ktorym mali tito dohodu podpisat’ jej zmluvné strany namiesto znenia petitu navrhu
,20 dna 19.10.2015% kedZe k uvedenému driu mala byt podpisana len Zzalobkyfiou a jej uzatvorenie
malo byt dovidené az podpisom druhej zmluvnej strany nasledujuceho dha) s tym, Zze ak by tak
neurobila, po marnom uplynuti uvedenej lehoty bude sud postupovat podfa § 336 ods. 3 CSP. V
pripade neuspechu Zalobkyne vo veci samej, alebo pri zastaveni takého konania alebo odmietnuti Zaloby
Zalobkyne vo veci samej sud bude postupovat s poukazom na § 336 ods. 4 CSP za primeraného
pouzitia § 335 CSP. Procesnu pripustnost Zalobného petitu Zaloby, na podanie ktorej bola Zalobkyha
odkazana, mozno vyvodit aj z ust. § 298 ods. 1 CSP, ktoré umoZznuje sidu aj bez navrhu urcit neplatnost
zmluvnej podmienky pouzivanej dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve alebo v zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, hoci ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP v pripade urCovacich Zaldb
zasadne predpoklada moznost (len) ur€enia existencie (neexistencie) konkrétneho prava v su¢asnosti
a nie aj ur€enie existencie (neexistencie) pravnej skuto¢nosti (akymi su napr. zmluvy alebo aj zmluvné
podmienky) ako predpokladu vzniku, zmeny alebo zaniku ur&itého prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena alebo bude porudena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim,
mébzZe sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie
exekucie podla zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



