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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava sudkyfiou JUDr. Ivetou Farkagovskou v spore Z. V. O. G.. Y.., Y. Y.D. T. U., N.
D. XX, Z.: XX XXX XXX zast.: PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzova Dolina 25,
ICO: 36 668 745 proti zalovanému J. C., Q.. XX. XX. XXXX, U. T. D., X. XX/XXX, o zaplatenie 98,32
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 98,32 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 20,99 Eur od 19. 07. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 24,49 Eur od 18. 08.
2012 do zaplatenia, 8,75 % roCne zo sumy 25,98 Eur od 19. 09. 2012 do zaplatenia, 8,75 % rocne
zo sumy 25,98 Eur od 18. 10. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 0,88 Eur od 19. 11. 2012 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 98,32 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 20,99 Eur od 19. 07. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo
sumy 24,49 Eur od 18. 08. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro&ne zo sumy 25,98 Eur od 19. 09. 2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro&ne zo sumy 25,98 Eur od 18. 10. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy
0,88 Eur od 19. 11. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni zo dia 18. 05. 2010, podla ust. § 43 zakona €. 610/2013 Z. z.,
predmetom ktorej poskytovatel sluzby bol povinny poskytnut i&astnikovi datoveé sluzby prostrednictvom
pevnej internetovej pripojky, konkrétne program sluzieb Turbo 2 Solo. Na zaklade zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalobcu plnenie riadne a v€as. Riadne u€astnikovi sluzbu aktivoval, umoznil mu ju
v plnom rozsahu vyuzivat, odovzdal koncové zariadenie. Za poskytnuté sluzby vystavoval Zalovanému
za jednotlivé Uctovacie obdobia faktary, a to C.. XXXXXXXXXX na sumu 20,99 Eur, so splatnostou 18.
07. 2012, &. 1741868971 na sumu 24,49 Eur, so splatnostou 17. 08. 2012, &. XXXXXXXXXX na sumu
25,98 Eur, so splatnostou 18. 09. 2012, €. 7743860452 na sumu 25,98 Eur, so splatnostou 17. 10. 2012
a & XXXXXXXXXX na sumu 0,88 Eur, so splatnostou 18. 11. 2012. Zalovany porusil zmluvu tym,
Ze vystavené faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od
zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu bola z pravneho predchodcu Zalobcu postupena na su€asného Zalobcu
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 09. 06. 2014, priom zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
doslo k oznameniu o postupeni pohlfadavky vod&i Zalovanému.

3. Platobnym rozkazom tunaj8ieho sudu €. k. 4C/254/2015-29 zo diia 26. 05. 2016 ulozil sud Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 98,32 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania, vSetko v lehote 15 dni od doruéenia platobného rozkazu.



4. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud Uznesenim &. k.
4C/254/2015-39 zo dia 04. 08. 2016 platobny rozkaz zrusil.

5. Sud tak v zmysle § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej
len ako ,C. s. p.) doru€oval Zalobu s prilohami a potvrdenie Zalovanému prostrednictvom oznamenia
vyveseného na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, priCom po 15-tich dfioch od zverejnenia
oznamenia ich sud povazoval za dorucené.

6. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a potvrdenim doruéené v sulade s ust. § 116 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,,C. s. p."). K Zalobe sa nevyjadril,
doplnenie dokazovania nenavrhol.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ C. s. p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

8. Podla ust. § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Zo zmluvy o pripojeni zo dha 18. 05. 2010, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(spolognostou Y. W., G..Y.., U)G.ZJ.-Q, U M, Z U Z R T.Y.-T. Z. Y. Q. W. C. XXXXXXXXXX
Y.JW.-T.Y.(D.B.N.).

11. Faktarou €. 6740874325 so splatnostou 18. 07. 2012 bola Zalovanému vyuc¢tovana suma 20,99 Eur,
faktirou &. XXXXXXXXXX Y. Y. XX. XX. XXXX U. Z. T. Y. XX, XX P., A. C.. XXXXXXXXXX Y. Y. XX. XX.
XXXX U. Z. T. Y. XX, XX P, A. C.. XXXXXXXXXX Y. Y. XX. XX. XXXX U. Z. T. Y. XX,XXP.G.A.C..
XXXXXXXXXX so splatnostou 18. 11. 2012 bola Zalovanému vyuétovana suma 0,88 Eur.

12. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo diha 01. 07. 2014 pravny predchodca zalobu oznamil
Zalovanému na jeho adresu postupenie pohladavky s aktualnou diZnou sumou vo vySke 98,32 Eur.
Suc€asne oznamil aj nové referenéné Cislo, pod ktorym bude pohladavka voéi Zzalovanému vedena.
Zalovany bol upozorneny aj na moznost narastu nakladov v stvislosti s uplatfiovanim naroku.

13. Podfa ust. § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako ,.zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

14. Podnik m6Ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ugastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti. (ust. § 43 ods. 5 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach)

15. Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b.) zadkona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy o pripojeni poskytol
pravny predchodca Zalobcu VRI Solo - vysoko rychlostny internet Solo. Zalovany sa zaviazal za
poskytnuté sluzby platit cenu sluzZieb. Sluzby boli vyfakturované vy38Sie oznacenymi fakturami. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze by tieto faktury boli zo strany Zalovaného reklamované ani vratené. Je teda
zrejmé, ze zalovany faktury akceptoval, aviak neuhradil fakturovanu sumu poskytovatelovi sluzby. Tym
porusil svoje platobné povinnosti vo vztahu k poskytovatelovi a Zalobcovi vzniklo vo¢i Zalovanému pravo
na zaplatenie poskytnutych elektronickych sluZieb v sume 98,32 Eur.

17. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



18. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Zalovany sa dostal do omeskania prvym driom nasledujdcim po splatnosti jednotlivych faktur. Vyska
urokov z omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z. K uvedenym dfiom bola
zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 0,75 %, spolu s pripoc¢itanim 8 percentualnych
bodov predstavoval Urok z omeskania vysku 8,75 %.

20. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, preto
sud Zalobe vyhovel.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, z tohto dévodu priznal std Zalobcovi nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi po rozhodnuti o vySke nahrady
trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods.
2C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



