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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej v pravnej veci zalobcu: A. Z., trvale bytom G. XX, XXX
XX I., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom: Nam. Slobody 12,
P.0.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798 841, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. 510/2016 - KaBA (13335/2015 - KaBA), CRZ: 45083/2016 zo dria 08.07.2016 a rozhodnutie sp.
zn. 269/2016 - KaBA (13454/2015 - KaBA), CRZ. 45081/2016 zo diia 08.07.2016 takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.

1/ Zalovany rozhodnutim zo diia 08.07.2016 sp. zn. 510/2016 - KaBA (13335/2015-KaBA), CRZ:
45083/2016 podla § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej iba ,zakon®) odnal narok na poskytnutie pravnej pomoci podla A.
Z. (dalej len ,opravnena osoba®).

2/ Zalovany odévodnil uvedené rozhodnutie tak, Ze rozhodnutim sp. zn. 510/2016-KaBA (13335/2015-
KaBA), CRZ: 23233/2016 zo dfia 12.04.2016 bol opravnenej osobe priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci s finanénou Gastou a uréeny advokat JUDr. Viadimir Stefek, so sidlom Skultétyho 1,
831 04 Bratislava, na zastupovanie v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &. k.
3C0415/2014 - 257 zo dfia 14.10. 2015, t. €. v Stadiu podaného dovolania na Okresnom sude Bratislava
[l zo dita 23.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.04.2016. Advokat JUDr. Viadimir Stefek
bol ur€eny na zastupovanie opravnenej osoby sp. zn. 7095/2015 - KaBA v konani pred sudom v pravne;j
veci spisania a podania Ustavnej staznosti pre porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, spésobené postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2Co /430/2013. Dria 02.06.2016 informoval Zalovaného o priebehu pravneho
sporu, kde okrem iného uviedol: ,Diia 02.12.2015 rozhodol US SR nalezom pod &. Il. US 499/2015 -
30 (doruceny dna 18.12.2015) tak, Ze vyslovil, Ze zakladné pravo A. Z. porusené bolo, priznal mu vodi
KS v Bratislave finanéné zadostucinenie v sume 2000,- eur a zaroven ulozil povinnost KS v Bratislave
uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 444,66 eur na udet advokata JUDr. Vladimira Stefeka.”

3/ Na zaklade vy3Sieho uvedeného Zalovany zaslal opravnenej osobe Ziadost o vyjadrenie sp.
zn. 269/2016-KaBA (13454/2015-KaBA), 510/2016-KaBA (13335/2015-KaBA), CRZ: 38232/2016,
38233/2016 zo dfia 06.06.2016 a poZziadal opravnenu osobu, aby v lehote do 20 dni odo diia doruéenia
Ziadosti o vyjadrenie zaslala Zzalovanému nasledujuce udaje a doklady: doklad o prijati finanéného
zadostucinenia 2.000,- eur. Zaroven opravnena osoba bola pou€ena, ze na zaklade predlozeného



dokladu zalovany vyhodnoti, ¢i v Ease, ked rozhodoval o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
opravnena osoba disponovala finanénymi prostriedkami, €¢o mohlo mat' vplyv na posudzovanie jednej
z podmienok naroku na pravnu pomoc a to stavu materialnej nidze. Zaroven bola opravnena osoba
vyzvana na predloZenie:

- pisomného vyjadrenia v ¢esthom prehlaseni, akym sposobom opravnena osoba finanéné prostriedky
pouZzila a na predloZenie relevantnych dokladov o ich vyuZiti;

- v pripade, ak opravnena osoba prijaté financné prostriedky nevyuzila, nech sa vyjadri, z akého dévodu
a na aky ucel ich planuje vyuzit - nech pozadované uvedie v Eestnom prehlaseni.

4/ Opravnend osoba bola upozornena, Ze v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. e)

zakona Zalovany rozhodne o odfiati poskytovania pravnej pomoci, ak ,opravnena osoba nevyhovie
vyzve podla § 13 ods. 3" a ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) zakona, ak ,vyjde najavo, Ze narok na
poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zéklade nepravdivych alebo neuplinych udajov®.
Doporucena zasielka do vlastnych ruk, opakované doru€enie bola opravnenej osobe doru€ena dha
09.06.2016, lehota na doloZzenie pozadovanych dokladov uplynula drfia 29.06.2016. Dria 13.06.2016
bol na adresu info. ba@centrumpravnejpomoci.sk doruéeny email z adresy jchabronova@chello
<mailto:jchabronova@chello>.sk oznageny ako ,. - Cestné prehldsenie” spolu s prilohou, ktoru tvorilo
Cestné prehlasenie zo diia 13. 06.2016. Nakolko &estné prehlasenie nebolo podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom, vedica kancelarie JUDr. Y. D., opravnenej osobe zaslala odpoved ,KedZe
vasSe podanie nie je podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, nie je mozné ho povaZovat
za podanie. Original ¢estného prehlasenia treba dorucit na adresu Centrum pravnej pomoci, Nam.
Slobody 12, P. O. Box 18, 810 05 Bratislava“. Opravnena osoba sa v ¢estnom prehlaseni nevyjadrila
ku skuto€nostiam, na ktoré bola vyzvana. Vzhfadom na to, Ze opravnena osoba podala podanie v
elektronickej podobe bez zaru€eného elektronického podpisu, neboli tak splnené nalezitosti podania
na spravny organ podla ustanoveni § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, a preto Zalovany predloZzené
Cestné prehlasenie opravnenej osoby zo dfia 13.06.2016 neakceptoval. Opravnena osoba do skon&enia
lehoty nepredlozila original Cestného prehlasenia tak, ako bola vyzvana v Ziadosti o vyjadrenie zo
drfia 06.06.2016. Svoju povinnost si opravnena osoba do dna vydania tohto rozhodnutia nesplnila.
Vzhladom na uvedené, kedZe opravnena osoba nevyhovela vyzve a nepredloZila poZzadované doklady
na posudenie trvania naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona a
sucasne bola pougena o moznosti odiatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci, Zalovany rozhodol
tak, Ze odial narok na poskytovanie pravnej pomoci opravnenej osobe.

5/ Dha 08.07.2016 vydal Zalovany rozhodnutie sp. zn. 269/2016 - KaBA (13454/2015 -KaBA), CRZ.
45081/2016, ktorym podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e) zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej iba ,zdkon®) rozhodol o odfati naroku na
poskytnutie pravnej pomoci A., bytom G. (dalej len ,opravnena osoba®).

6/ Zalovany odévodnil uvedené rozhodnutie tak, Ze rozhodnutim sp. zn. 269/2016-KaBA (13454/2015-
KaBA), CRZ: 23234/2016 zo dfia 12.04.2016 bol opravnenej osobe priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci s finanénou Géastou a uréeny advokat JUDr. Viadimir Stefek, so sidlom Skultétyho 1,
831 04 Bratislava, na zastupovanie v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k.
2Co0 430/2013-334 zo dfia 21.10. 2015, t. €. v Stadiu podaného dovolania na Okresnom sude Bratislava
[l zo dita 23.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.04.2016. Advokat JUDr. Viadimir Stefek
bol ur€eny na zastupovanie opravnenej osoby sp. zn. 7095/2015 - KaBA v konani pred sudom v pravne;j
veci spisania a podania Ustavnej staznosti pre porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, spésobené postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2Co /430/2013. Dria 02.06.2016 informoval Zalovaného o priebehu pravneho
sporu, kde okrem iného uviedol: ,Diia 02.12.2015 rozhodol US SR nalezom pod &. Il. US 499/2015 -
30 (doruceny dna 18.12.2015) tak, Ze vyslovil, Ze zakladné pravo A. Z. porusené bolo, priznal mu vodi
KS v Bratislave finanéné zadostucinenie v sume 2000,- eur a zaroven ulozil povinnost KS v Bratislave
uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 444,66 eur na udet advokata JUDr. Vladimira Stefeka.”

7/ Na zéklade vy3Sieho uvedeného Zalovany zaslal opravnenej osobe Ziadost o vyjadrenie sp.
zn. 269/2016-KaBA (13454/2015-KaBA), 510/2016-KaBA (13335/2015-KaBA), CRZ: 38232/2016,
38233/2016 zo dfia 06.06.2016 a poZziadal opravnenu osobu, aby v lehote do 20 dni odo diia doruéenia
Ziadosti o vyjadrenie zaslala Zzalovanému nasledujuce udaje a doklady: doklad o prijati finanéného
zadostucinenia 2.000,- eur. Opravnena osoba bola poucena, ze na zaklade predlozeného dokladu
Zalovany vyhodnoti, & v Case, ked rozhodoval o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
opravnena osoba disponovala finanénymi prostriedkami, €0 mohlo mat' vplyv na posudzovanie jednej



z podmienok naroku na pravnu pomoc a to stavu materialnej nidze. Zaroven bola opravnena osoba
vyzvana na predloZenie:

- pisomného vyjadrenia v ¢esthom prehlaseni, akym spdsobom opravnena osoba finanéné prostriedky
pouZzila a na predloZenie relevantnych dokladov o ich vyuZiti;

- v pripade, ak opravnena osoba prijaté financné prostriedky nevyuzila, nech sa vyjadri, z akého dévodu
a na aky ucel ich planuje vyuzit - nech pozadované uvedie v Eestnom prehlaseni.

8/ Opravnena osoba bola upozornena, Ze v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. e)

zakona Zalovany rozhodne o odfiati poskytovania pravnej pomoci, ak ,opravnena osoba nevyhovie
vyzve podla § 13 ods. 3" a ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d) zakona, ak ,vyjde najavo, Ze narok na
poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zéklade nepravdivych alebo neuplinych udajov®.
Doporugena zasielka do vlastnych rik, opakované doruéenie bola opravnenej osobe doru€ena dha
09.06.2016, lehota na doloZzenie pozadovanych dokladov uplynula dria 29.06.2016. Dria 13.06.2016
bol na adresu info. ba@centrumpravnejpomoci.sk doruéeny email z adresy jchabronova@chello
<mailto:jchabronova@chello>.sk oznaceny ako ,Palkovi¢ - ¢€estné prehlasenie spolu s prilohou,
ktoru tvorilo Cestné prehlasenie zo dfia 13. 06.2016. Nakolko &estné prehlasenie nebolo podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom, veduca kancelarie JUDr. Zuzana D., opravnenej osobe zaslala
odpoved ,KedZe vaSe podanie nie je podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, nie je mozné
ho povazovat za podanie. Original ¢estného prehlasenia treba dorucit na adresu Centrum pravne;j
pomoci, Nam. Slobody 12, P. O. Box 18, 810 05 Bratislava“. Opravnena osoba sa v ¢estnom prehlaseni
nevyjadrila ku skuto€nostiam, na ktoré bola vyzvana. Vzhfadom na to, Ze opravnena osoba podala
podanie v elektronickej podobe bez zaru€eného elektronického podpisu, neboli tak splnené nalezitosti
podania na spravny organ podfa ustanoveni § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, a preto Zalovany
predlozené Cestné prehlasenie opravnenej osoby zo diia 13.06.2016 neakceptoval. Opravnena osoba
do skoné&enia lehoty nepredioZila original Cestného prehlasenia tak, ako bola vyzvana v Ziadosti o
vyjadrenie zo dfia 06.06.2016. Svoju povinnost’ si opravnend osoba do dna vydania tohto rozhodnutia
nesplnila. Vzhladom na uvedené, kedZe opravnena osoba nevyhovela vyzve a nepredloZila poZzadované
doklady na posudenie trvania naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanovenia § 13 ods. 3
z&kona a sucéasne bola pou€ena o moznosti odfiatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci, Zalovany
rozhodol tak, Ze odnal narok na poskytovanie pravnej pomoci opravnenej osobe.

Il.

9/ Dfia 12.07.2016 dorugil sudu Zalobca Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného pod
sp. zn. 269/2016 - KaBA a sp. zn. 510/2016 - KaBA zo diia 08.07.2016 a vratenia veci Zalovanému na
dalSie konanie, nakolko napadnuté rozhodnutia vychadzaju z nespravne zisteného skutkového stavu
veci, su nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a pre nedostatok dévodov, vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci a su v rozpore s obsahom spisov..

10/ Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoj pravny zaver v rozhodnutiach odévodnil tym, Ze zaslal Zalobcovi
Ziadost o vyjadrenie zo dfia 06.06.2016 a poziadal Zalobcu, aby v lehote do 20 dni od dorugenia Ziadosti
o vyjadrenie zaslal doklady - doklad o prijati finanéného zadostucinenia v sume 2.000,- eur a zaroven
bol upozorneny, Ze v sulade s § 14 ods. 1 pismena e/ zakona Zalovany rozhodne o odnati poskytnutia
pravnej pomoci, ak , opravnena osoba nevyhovie vyzve podfa § 13 ods. 3 a ustanovenim § 14 ods.
1 pism. d/ zakona, ak ,vyjde najavo, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na
zéklade nepravdivych alebo neuplnych tdajov“. Zalobca podal Cestné prehlasenie dfia 13.06.2016 v
elektronickej podobe bez zaru€eného elektronického podpisu, neboli tak splnené nalezitosti podania na
spravny organ podla ust. § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, a preto nemohol Zzalovany predlozené Cestné
prehlasenie navrhovatela akceptovat.

11/ Zalobca mé za to, Ze z odévodnenia napadnutych rozhodnuti nie je mu zrejmé preco, ako Gcastnikovi
konania Zalovany mu nepomohol pri odstraneni nedostatkov, kedze Cestné prehlasenie nemohlo vyvolat
procesné Ucinky a nemalo predpisané nalezitosti, resp. pre¢o po dohode ho nevyzvalo, aby v uréene;j
lehote ich odstranil. Z toho dévodu Zalobca tvrdi, Ze Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, nakolko v nich nepouzil zrozumitelnd formu, akou mozno uskutoénit procesny ukon v sulade
s § 19 ods. 3 Spravneho poriadku. Z odbévodnenia nie je zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutia a akymi ivahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni d6kazov, akymi Uvahami bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni dbkazov a preto rozhodnutie nema naleZitosti § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku.

12/ Z oddbvodnenia rozhodnutia Zalobcovi nie je zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre
rozhodnutie a akymi uvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dOkazov na skutoCnost, &i v
danej lehote (20 dni, t.j. od 09.06.2016 do 29.06.2016) bude alebo nebude schopny pre zavazné
dovody (zalovany bol dia 14.06.2016 telefonicky informovany o zhorSenom zdravotnom stave,



samostatného invalidného déchodcu), uskutoénit procesné ukony voci spravnemu organu a toto
podanie original Cestného vyhlasenia cestou Slovenskej posty alebo osobného podania v mieste sidla
Zalovaného. Zalovany nepostupoval pred vydanim napadnutych rozhodnuti podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Cestné prehlasenie bol schopny predloZit Zalovanému na posudenie poskytnutia pravnej
pomoci az po odstraneni prekazky a to po absolvovani hospitalizacie na fyziatricko-rehabilitathom
oddeleni v Nemocnici RuZinov Bratislava. Zalovany odmietol poskytnat Zalobcovi lehotu primeranu na
zabezpecenie potrebnych listin a dokazov.

13/ Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo v sulade s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko spravny organ je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
14/ Zalobca dfia 30.11.2016 dorugil sidu Odpoved na vyzvu sidu zo dita 04.11.2016, v ktorej zopakoval
dovody podanej Zaloby, zaroveri uviedol, akym spdsobom boli ziskané finanéné prostriedky vyuzité.

15/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze trva na svojich rozhodnutiach zo diia 08.07.2016, nakolko
Zalobca bol vyzvany na doloZenie dokladov a udajov potrebnych na posudenie trvania na poskytnutie
pravnej pomoci a to prostrednictvom Ziadosti o vyjadrenie sp. zn. 269/2016-KaBA (13454/2015-KaBA),
510/2016-KaBA (13335/2015-KaBA), CRZ: 38232/2016, 38233/2016 zo dia 06.06.2016 z dévodu, Ze
Zalovany ma k dispozicii képiu nalezu Ustavného sudu SR zo diia 02.12.2015 &. I1.US 499/2015-30,
na zaklade ktorého bolo Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 2.000,- eur a
Krajsky sud v Bratislave mal povinnost' vyplatit Zalobcovi finanéné zadostucinenie do 2 mesiacov od
pravoplatnosti nalezu. Lehota na doloZenie pozadovaného vyjadrenia bola stanovena na 20 dni odo dha
dorucenia Ziadosti o vyjadrenie tak, ako uvadzal aj Zalobca vo svojej Zalobe. Zasielka bola Zalobcovi
doru¢ena dna 09.06.2016 a lehota plynula od 10.06.2016 do 29.06. 2016. V tejto vyzve bol Zalobca
riadne pouceny, Ze je podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona povinny na vyzvu Zalovaného preukazat
skuto€nosti trvania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a ak v stanovenej lehote poZzadovany doklad
nepredloZi zalovanému, ten podla ustanovenia § 14 ods. 1 pismena d/, e/ zdkona, rozhodne o odnati
poskytovania pravnej pomoci. Ugelom Zalovaného bolo zistit, &i v ase, ked rozhodoval o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, Zalobca disponoval finanénymi prostriedkami z prijatého finanéného
zadostucinenia, o mohlo mat vplyv na posudzovanie jednej z podmienok naroku na pravu pomoc a to
stavu materialnej nidze. Zarover bol Zalobca vyzvany na predloZenie pisomného vyjadrenia v Cestnom
prehlaseni, akym spésobom Zalobca ziskané finanéné prostriedky pouzil a na predlozenie relevantnych
dokladov o ich pouziti, v pripade, ak Zalobca prijaté finan&né prostriedky nevyuZzil, mal sa vyjadrit, z
akého dévodu a na aky Gcel ich planuje pouzit, o mal tiez uviest v Cestnom prehlaseni. Zalobca sa
k pozadovanému nevyjadril ani v Cestnom prehlaseni zo diia 13.06.2016, ani v opravnom prostriedku
zo diia 12.07.2016.

16/ Zalovany mé za to, Ze je v jeho kompetencii posudit, & na prijaté finanéné zadostuginenie je mozné
aplikovat’ zakonné ustanovenia, ktoré Zalobca v &estnom prehlaseni uviedol, ale v rdmci zistovania
skutkového stavu Zalovany povaZzoval za potrebné, aby sa Zalobca vyjadril k pozadovanému. Zalobca
ma za to, Ze zalovany ho riadne nepoudil ako ma odstranit nedostatky Cestného prehlasenia zo dia
13.06.2016 a neposkytol mu primeranu lehotu. Co sa tyka poskytnutia primeranej lehoty, kedze Zalobca
uvadzal zhorSenie zdravotného stavu, je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca so Zalovanym
komunikoval dfia 13.06.2016 a to prostrednictvom elektronickej posty, resp. diia 14.06.2016 telefonicky.
Predlozena lekarska sprava z Univerzitnej nemocnice Bratislava, je datovana diiom 24.06.2016. Zalobca
pocas plynutia lehoty na vyjadrenie mohol kedykolvek Zalovaného poZiadat' o prediZzenie lehoty, to v3ak
neurobil, o &om ho Zalovany pougil riadne vo vyzve zo dfia 06.06.2016. Zalobca tieZ poukazuje na email
zo dna 13.06.2016, v ktorom bola priloha Cestného prehlasenia, toto nebolo podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom v zmysle § 19 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalovany na uvedeny email reagoval
a dal mu odpoved v zneni: ,Dobry defi. KedZe vade podanie nie je podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, nie je mozné ho povazovat za podanie. Original Cestného prehlasenia treba dorudit na adresu
Centrum pravnej pomoci, Nam. Slobody 12, P. O. Box 18, 810 05 Bratislava.“ KedZe Zalobca si svoju
povinnost' nesplnil, Zalovany rozhodol podla § 14 ods. 1 pismena e/ zakona o odnati naroku, a preto
Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.



17/ Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prisludny na konanie vo veci podfa ust. § 10 SSP, preskumal
napadnuté rozhodnutia a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.

18/ Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19/ Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude (ods. 2).

20/ Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21/ Ulohou sGdu bolo preskimat zakonnost rozhodnuti Zalovaného sp. zn. 269/2016-KaBA
(13454/2015-KaBA), CRZ: 45081/2016 zo dha 08.07.2016 a sp. zn. 510/2016-KaBA (13335/2015-
KaBA), CRZ: 45083/2016 zo diia 08.07.2016, ktorymi bola Zalobcovi pola ust.§ 14 ods. 1 pism. e/ zakona
odnaty narok na poskytovanie pravnej pomoci .

22/ Z pripojenych administrativnych spisov sud zistil, Ze dria 09.06.2016 obdrzal Zalobca od Zalovaného
Ziadostou o vyjadrenie pod sp. zn. 269/2016 - KaBA (131574/2015 - KaBA), 510/2016 - KaBA
(13335/2015 - KaBA), CRZ: 38232/2016, 38233/2016, ktorou podla ust. § 10 ods. 5 zakona a po splneni
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ust. § 6 ods. 1 zdkona vydal rozhodnutia o priznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou ucastou:

- v sp. zn. 269/2016-KaBA (134545/2015-KaBA) pod CRZ: 23234/2016 diia 14.04.2016 a a urgil
advokata JUDr. Vladimira Stefeka na zastupovanie v dovolacom konani proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave, €. k. 2Co 430/2013 - 334 zo diia 21.10.2015, t. &. v $tadiu podaného dovolania na Okresnom
sude Bratislava lll zo dfa 23.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.04.2016

- v sp. zn. 510/2016-KaBA (13335/2015-KaBA) pod CRZ: 23233/2016 zo dfia 12.04.2016 a urgil
advokata JUDr. Vladimira Stefeka na zastupovanie v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3Co 415/2014 - 257 zo dha 14.10.2016, t. €. v $tadiu podaného dovolania na Okresnom
sude Bratislava lll zo dfa 23.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 20.04.2016.

23/ Zalovany uviedol, Ze dfia 02.06.2016 JUDr. Vladimir Stefek, advokat, ktory zastupoval Zalobcu aj
v konani o Ustavnej staznosti na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov - sp. zn. Zalovaného
7093/2015 - KaBA ho informoval o priebehu pravneho sporu, kde okrem iného uviedol: ,Dfia 02.12.2015
rozhodol US SR nalezom pod &. Il. US 499/2015 - 30 (dorugeny diia 18.12.2015) tak, Ze vyslovil,
ze zakladné pravo Miroslava Palkovi¢a porusené bolo, priznal mu voéi KS v Bratislave financné
zadostucinenie 2000,- eur a zaroven ulozil povinnost' KS v Bratislave uhradit trovy pravneho zastupenia
v sume 444,66 eur na Géet JUDr. Vladimira Stefeka.“ Nakolko podmienky materialnej nudze musi fyzicka
osoba spifiat pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci, vyzval Zalovany, aby v lehote 20 dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy Zalobca zaslal Zalovanému doklad o prijati finanéného zadostucinenia
2.000,- eur. Zalovany na zaklade pozadovaného dokladu vyhodnoti, &i v &ase, ked rozhodoval o priznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, disponoval Zzalobca tymito finanénymi prostriedkami, ¢o mohlo
mat vplyv na posudzovanie jednej z podmienok naroku pravnu pomoc a to stav materialnej nudze.

- pisomne sa vyjadrite v Eestnom prehlaseni, akym spésobom ste ziskané finanéné prostriedky pouzili
a predloZte o tejto skuto€nosti relevantny doklad,

- v pripade, Ze ste finan€né prostriedky nevyuZili vyjadrite sa z akého dévodu a na aky ucel ich planujete
pouzit - pozadované uvedte v Eestnom prehlaseni.

24/ Zaroven Zalovany upozornil Zalobcu, Ze v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pismena e/ zakona
Zalovany rozhodne o odhati poskytovania pravnej pomoci, ak ,opravnena osoba nevyhovie vyzve podla
§ 13 ods. 3" a ustanovenim § 14 ods. 1 pismena d/ zdkona ak ,vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie
pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zéklad nepravdivych alebo neuplnych ddajov.” Doplfiujuce udaje
a doklady Zalobca ,mal zaslat' na adresu Centrum pravnej pomoci, nam. Slobody 12, P. O. Box 18, 810
05 Bratislava. V pripade otazok alebo pochybnosti, kontaktujte telefénne Cislo: 02/49683521.

25/ Zalobca z emailovej adresy: jchabronova@chello.sk <mailto:chabronova@chello.sk> , dia
13.06.2016 0 1:19:38 hod. dorucil na emailovu adresu: info.ba, predmet:Palkovi¢-Eestné prehlasenie ako
prilohu uvedeného emailu. V Cestnom prehlaseni Zalobca uviedol, Ze dfia 02.06.2016 prevzal od Centra
pravnej pomoci, kancelaria Bratislava (dalej len centrum) vyzvu, aby sa pisomne vyjadril v ¢estnom
prehlaseni, akym spésobom ziskané finanéné prostriedky pouZil a predlozil o tejto skuto€nosti relevantny
doklad v lehote 20 dni odo dfia dorugenia tejto vyzvy z dévodu, Ze dila 02.12.2015 rozhodol US SR



nalezom pod &. Il US 499/2015 - 30 (dorugeny advokatovi diia 18.12.2015) tak, Ze vyslovil, Ze zékladné
pravo Miroslava Palkovi¢a poruSené bolo, priznal mu voéi Krajskému sudu v Bratislave nemajetkovu
ujmu v sume 2.000,- eur. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 veta prva zakona €. 327/2005 Z.z., § 4 ods. 1
pism. b/ zakona €. 601/2003 Z.z. a uviedol, Ze do prijmu opravnenej osoby, ktora Ziada poskytnutie
pravnej pomoci, sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pre vypocet prijmu na ucely ur€enia sumy zivotného
minima, prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb, okrem nahrad nemajetkovej ujmy, preto
Zalobca Zalovanému dostato¢ne preukazal skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci, ani nevysli najavo Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by sa navrh na poskytovanie pravne;j
pomoci Ziadatelovi odfal na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov.

26/ Zalovany reagoval diia 13. 6. 2016 o 8.17 hod. a zaslal na adresu jchabronova@chello.sk
<mailto:jchabronova@chello.sk> email: ,Dobry den, kedZe Vade podanie nie je podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom, nie je mozné ho povaZovat za podanie. Original estného prehlasenia treba
dorucit na adresu Centrum pravnej pomoci, Nam. Slobody 12, P. O. Box 18, 810 05 Bratislava.” Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca v uvedenej lehote, t. j. do 29.06.2016 &estné prehlasenie
s elektronickym podpisom Zalovanému nedorucil a ani nepoZiadal o predlZenie lehoty na doruéenie
pozadovaného &estného prehlasenia.

27/ Podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., opravnena osoba je povinna na vyzvu centra
preukazat skuto€nosti preukazujiuce trvanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci do 6smich dni odo
dna dorucenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky
podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skutoénosti na trvanie naroku.

28/ Podla § 14 ods. 1 pism. e/ zakona €. 327/2005 Z. z., centrum rozhodne o odiati poskytnutia pravnej
pomoci, ak opravnena osoba nevyhovie vyzvy podla § 13 ods. 3.

29/ Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., proti rozhodnutiu o odnati poskytovania pravnej pomoci
mozno Vv lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prisludny
krajsky sud; o tom centrum opravnenu osobu nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

30/ Podla § 39 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, spravny organ mdze namiesto dékazu pripustit estné
vyhlasenie u€astnika konania, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Cestné vyhlasenie spravny organ nepripusti, ak tomu brani vSeobecny zaujem alebo ak by tym
bola porusena rovnost medzi G¢astnikmi konania. Cestnym vyhlasenim nemozno nahradit znalecky
posudok.

31/ Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, podanie mozno urobit pisomne alebo Ustne do zapisnice
alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zdkona. Mozno ho urobit aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba
pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit najneskér do troch dni.

32/ Sud uvadza, ze zarugeny elektronicky podpis je podpis, ktory musi spifiat podmienky podla § 3
zakona €. 215/2002 Z. z. a zaroveh:

a/ je vyhotoveny pomocou sukromného klu&a, ktory je urCeny na vyhotovenie zaru€eného
elektronického podpisu, sukromny klu¢ je uloZeny na bezpeCnom zariadeni na vyhotovenie
elektronického podpisu, ktoré je certifikované Narodnym bezpeénostnym uradom,

b) mozno ho vyhotovit len s pouZitim bezpe¢ného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu,
t. j. spésob jeho vyhotovenia umoznuje spolahlivo urit, ktora fyzicka osoba zaru€eny elektronicky
podpis vyhotovila, na verejny klu¢ patriaci k sikromnému kfi€u pouzitému na vyhotovenie zaruéeného
elektronického podpisu je vydany kvalifikovany certifikat.

33/ Podpisovatel vyhotovuje zaruCeny elektronicky podpis elektronického dokumentu tak, Ze
na zaklade svojho sukromného kfu€a a daného elektronického dokumentu vyhotovi pomocou
bezpe¢ného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu novy Udaj, ktory spifia podmienky
podla predchadzajucej vety. Podla uginnej pravnej upravy sa okrem elektronického podpisu v systéme
elektronickych sluzieb aplikuje aj tzv. elektronicka pecat alebo aj tzv. zaru€ena elektronicka pecat, ktoré
suU svojou povahou velmi podobné elektronickému podpisu, resp. zaru¢enému elektronickému podpisu.
Za zaruceny elektronicky podpis sa teda nebude povazovat uvedenie mena a priezviska v emailovej
sprave zaslanej v ramci klasickej emailovej koreSpondencie spravnemu organu. Toto je opodstatnené
aj z dévodu, Ze emailovu schranku s ur€itym menom (aj inym ako vlastnym) si v su€asnosti mozno
zaloZit relativne rychlo bez akychkolvek nakladov. Ak by zakon o spravnom konani aj s takymto spgjal
riadne pravne ucinky, mohlo by déjst k zneuzitiu v tom zmysle, Ze by navrhy na zacatie spravneho
konania podavali neopravnené osoby v mene inych osdb. Pre Uplnost je vSak potrebné dodat, Ze zakon
o spravnom konani ,bezné“ elektronické podanie (podfa skimaného ustanovenia) vébec neopraviuje.
Uvedené ust. § 19 ods. 1 Spravneho poriadku jasne a zrozumitelne ustanovuje formu, ako mozno



uskutoénit' procesny ukon voci sprdvnemu organu. Tato forma musi byt zo strany u€astnika konania
dodrzang, inak podanie nemoze vyvolat procesné ucinky.

34/ Sud uvadza, Ze zalobca bol Ziadostou o vyjadrenie zo dia 06.06.2016 vyzvany, aby v lehote do
20 dni od obdrzania Ziadosti predloZil:

- pisomného vyjadrenia v ¢estnom prehlaseni, akym spdsobom opravnena osoba ziskané finanéné
prostriedky pouzili a na predloZenie relevantny doklad o ich vyuZiti,

- v pripade, Ze opravnena osoba prijaté finanéné prostriedky nevyuzila, nech sa vyjadri z akého dévodu
a na aky ucel ich planuje pouzit - nech poZzadované uvedie v ¢esthom prehlaseni. Zaroven bol pouceny
podla § 13 ods. 3 zakona a ak v stanovenej lehote pozadované doklady nepredlozi, Zalovany podla
ust.§ 14 ods. 1 pism. d/ a e/ zakona rozhodne o odfati poskytovania pravnej pomoci.

35/ Zalobca na Ziadost o vyjadrenie zo dfia 06.06.2016 zaslal emailom zo dria 13.06.2016 a Zalovanému
Cestné prehlasenie, ktoré neobsahovalo odpovede na otazky poloZzené Zalovanym v uvedenej Ziadosti
a nebolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom.

36/ Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze ho Zalovany riadne nepoudil a odmietol mu poskytnut
primeranu lehotu na zabezpec&enie potrebnych listin a dékazov, pretoZe Zalobcovi bola poskytnuta
dostato¢na lehota, t.j. 20 dni. Dfia 13.06.2016 na jeho emailové podanie reagoval Zalovany podanim
z toho istého dna, t.j. 13.06.2016 kde mu bolo oznamené, Ze podanie nebolo podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom. Je zaroveri potrebné dodat, Ze Zalobca nepoziadal o prediZzenie lehoty na
odstranenie vady podania. PretoZze Zalobca vykonal svoje podanie voéi Zalovanému elektronickymi
prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu preto sud zalobu zalobcu ako nedévodnu podla
§ 190 SSP zamietol.

37/ O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden s u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko Zalobca a ani Zalovany si trovy konania neuplatnili.

38/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§3
ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. v zneni zakonov €. 33/2001 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani
sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



