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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému W. U., nar. XX. XX XXXX v W., t. &.
vo vykone ochranného opatrenia v Psychiatrickej lie€ebni Su€any, pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods.1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.09.2017 o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/136/2014 zo dna 21.02.2017
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/136/2014 zo diia 21.02.2017 bol W. U. uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 10.
marca 2014 v €ase priblizne 0 20.15 hod. v rodinnom dome v W. na X. ulici €. XXX po predchadzajucom
slovnom a fyzickom konflikte bodol nozom poskodeného Z. E., trvale bytom W. do oblasti krku, v dosledku
&oho poskodeny utrpel bodnl ranu lavej strany krku o dizke 3 cm a hibke viac ako 3 cm, charakter
poraneni, ktoré poSkodeny utrpel si vyziadal jeho hospitalizaciu v obdobi od 10.03.2014 do 24.03.2014, t.
j- 14 dni, pocas ktorej bol poskodeny obmedzeny prakticky vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu
so spoloCenskym prostredim, v oblasti komunikéacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych
hygienickych a stravovacich ukonov, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti nebol obmedzeny pri
vykonavani beznych Zivotnych €innosti, teda celkova doba obmedzenia u poskodeného trvala 15 dni,
pricom v lokalite, na ktoru bol obvinenym vedeny utok sa nachadza pazerak, priedudnica a velké cievy,
tieto sa povazuju za ddlezité organy a ich poranenie by mohlo zapri€init zavazny nasledok, v pripade
poranenia krénej tepny az smrt’ z vykrvacania.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
z&kona a za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pismeno
a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podfla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks kuchynsky néz s
giernou rackou o dizke gepele 11 cm a 1 ks kuchynsky ndz s &iernou ruckou a vribkovanou &epelou,
pricom vlastnikom prepadnutych veci sa podla § 60 ods. 6 Trestného zadkona stava stat. Sucasne bol
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in
zo dha 15. maja 2015, sp.zn. 6T/49/2015, pravoplatného dfia 26. maja 2015, v ktorom bol obZalovanému
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov podfa § 360 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 2 pism.
a) Trestného zakona, ako aj trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s
prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku a to 1 ks kuchynsky néz s €iernou ru¢kou o
dizke &epele 11 cm, a sU&asne boli zrusené aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok obsahovo



nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej V8eobecnej zdravotnej
poistovni a. s., so sidlom 851 04 Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874 $kodu v sume 1.623,14
Eur, ktora spoc€iva v regresnom naroku lie€ebnych nakladov poskodeného a poskodenému Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom mesto W., okres W., t. & prechodne bytom v C., Q. J. nad T., W. XX, okres Q. J.
nad T. Skodu v sume 164,80 Eur, ktora spociva v bolestnom za spésobené zranenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal odvolanie
prokurator v neprospech obzalovaného a to proti vyroku o treste.

Nasledne prokurator v pisomnom odévodneni odvolania poukazujiuc na to, Ze odvolanie podal proti
vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zmenenou pravnou
kvalifikaciou skutku sudom prvého stupria oproti podanej obzalobe, preto navrhol, aby krajsky sud z
doévodu uvedenom v § 321 ods.1 pism. d) Tr.por. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a podla § 322
ods.1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyria krajskej prokuratorky uviedla, Ze navrhuje v
sulade s pisomnym odévodnenim odvolania zruSit podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obvineného ako aj obvineny zhodne uviedli, Ze povazuju napadnuty rozsudok v celom rozsahu
za spravny a zakonny a navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zac&al plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317
<aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., zistoval, &i
odvolanie prokuratora bolo podané vcas, Ci bolo podané opravnenou osobou a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania. Vychadzajuc pritom zo zapisnice o
hlavnom pojednavani, kde prokurator uviedol, Ze si ponechava lehotu na podanie opravného prostriedku
a podaného odvolania prokuratorom na ¢€.I. 311 trestného spisu (doruenym okresnému sudu dna
27.02.2017), mozno nepochybne konStatovat, Ze prokurator podal odvolanie v zdkonnej lehote len
proti vyroku o treste. Ak potom v svojom pisomnom oddvodneni odvolania zo dfia zo dna 13.04.2017
(€.1.320-321) uvadzal, Ze odvolanie bolo nim podané proti vyroku o vine a treste, toto tvrdenie
nezodpoveda pisomne podanému odvolaniu (na &.I. 311). Preto je nutné skon$tatovat, Ze rozSirenie
odvolania vo vztahu k vyroku o vine v pisomnom oddvodneni zo diia 13.04.2017, je podané po lehote
uvedenej v ustanoveni § 309 ods.1 Tr.por. Krajsky sud v tej suvislosti poukazuje na ustanovenie §
311 ods.1 Tr.por., podla ktorého v pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje i proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Uvedené ustanovenie
potom uréuje podmienky a rozsah preskumavacej povinnosti odvolacieho sudu ( § 317 Tr.por.) a nie
je pripustné po zékonnej lehote na podanie odvolania rozSirovat odvolanie podané proti konkrétnym
vyrokom napadnutého rozsudku, aj na dalSie vyroky.

Vzhladom k uvedenému krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty rozsudok,
pricom v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine, ked sud prvého stupna kvalifikoval konanie
obzalovaného odliSne od obzaloby ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. s poukazom
na skutkové zistenia tykajuce sa subjektivnej stranky konania obZalovaného i vo vztahu k spdsobeného
nasledku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodrujuce podanie dovolania a takéto chyby
nezistil ani v postupe sudu prvého stupria tomuto vyroku predchadzajucemu. Preto preskumal z podnetu
podaného odvolania prokuratorom len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoénosti a zasady podla § 34 ods. 1
az 4 Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je prihlaseny v meste W. na trvaly pobyt od 04.11.1992,
pricom Ziaden priestupok u jeho osoby nie je evidovany. V minulosti uz stal trikrat pred sudom, priCom
v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfia 15.05.2015, sp. zn. 6T/49/2015 a bol uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody nepodmieneéne 6 mesiacov na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za
sucasného uloZenia prepadnutia veci (1 ks noza) a uloZzenia mu ochranného ustavného psychiatrického
lieCenia. KedZe prejednavanej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil skor, ako bol vyhlaseny citovany
trestny rozkaz Okresného sudu v TrenCine, spravne okresny sud ukladal suhrnny trest za oba zbiehajuce
sa trestné Ciny podfa trestnej sadby trestného &inu najprisnejsie trestného a to ustanovenia § 360 ods. 2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona a za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného
zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zakona. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti déleZitych
pre urCenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel
aj odvolaci sud k zaveru, Ze suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému sudom prvého stupnia
vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a so su€asnym uloZenim trestu prepadnutia
veci - nozov tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, je trestom spravodlivym a nie je
neprimerane mierny. Spravne tiez okresny sud (kedZe ukladal suhrnny trest) podfa § 42 ods.2 Tr. zak.
zrusil vyrok o treste odiatia slobody a treste prepadnutia veci z trestného rozkazu Okresného sudu
Trenc&in zo dia 15. maja 2015, sp.zn. 6T/49/2015, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. UloZeny trest je z pohladu
prislusnych zakonnych ustanoveni primeranym a bude nim splneny ucel v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak.,
pricom odvolaci sud nezistil ddvod na jeho zmenu.

Napokon spravny a zakonny je i vyrok, ktorym okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava Skodu vo vyske
1.623,14 Eur a poSkodenému Z. E. Skodu vo vySke 164,80 Eur. PoSkodeni si riadne a v€as uplatnili
narok na nahradu Skody a tato bola i preukazana predlozenymi dokladmi.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratdry ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



