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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom v
PreSove dna 19. septembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

O.W.,, D..XXX.XXXXS.0., H.N.O., X..0.C.. XXX/XX
sa uznava vinnym

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
pretoze:

I. od 1.1.2013 do 19.9.2017 v PreSove a inde, riadne neprispieval vyzivhym na svoju dcéru S. W., D..
XXX XXXX, a to aj napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10P/342/2012 zo dna 7.11.2012, pravoplatnym 28.12.2012, a to tak, Ze na jej vyzivu
mal prispievat sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 1. diia v mesiaci vopred k rukam matky, pri¢om

- v roku 2013 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat na jej vyzivu
sumou 100,-Eur,

- v roku 2014 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat na jej vyzivu
sumou 45,-Eur,

- v roku 2015 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat na jej vyzivu
sumou 15,-Eur,

- v roku 2016 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat na jej vyzivu
sumou 40,-Eur,

- v roku 2017 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat na jej vyzivu
sumou 100,-Eur,

pricom po zaratani doterajSich platieb v celkovej vySke 2716,44 Eur, neuhradil vyzivné vo vySke
583,56Eur.

II. od 1.1.2013 do 30.4.2015 v PreSove a inde, riadne neprispieval vyzivnym na svoju dcéru R. W., D..
XX XXXX, a to aj napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10P/342/2012 zo dna 7.11.2012, pravoplatnym 28.12.2012, a to tak, Ze na jej vyzivu
mal prispievat sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 1. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a od 1.5.2015
do 31.8.2017 v PreSove a inde, riadne neprispieval vyzivnym na svoju dcéru R. W., D.. X.X.XXXX, a to
aj napriek tomu, Ze vyzivovacia povinnost mu bola uréena uznesenim Okresného sudu Humenné sp.



zn. 5 C 114/2015 zo diia 16.4.2015, pravoplatnym 30.4.2015, a to tak, Ze na jej vyZivu mal prispievat
sumou 170,- Eur mesaéne vZdy do 1. diia v mesiaci k jej rukam, pricom

- v roku 2013 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat’ na jej vyzivu
sumou 150,-Eur,

- v roku 2014 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat’ na jej vyzivu
sumou 90,-Eur,

- v roku 2015 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat’ na jej vyzivu
sumou 30,-Eur,

- v roku 2016 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat’ na jej vyzivu
sumou 80,-Eur,

- v roku 2017 podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mal prispievat’ na jej vyzivu
sumou 170,-Eur,

pri¢om po zaratani doterajSich platieb v celkovej vyske 3620,- Eur, neuhradil vyzivné vo vyske 1770,- Eur.

teda
z nedbanlivosti najmenej tri mesiaci v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného
Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a nezistenia pritaZzujicich okolnosti
podfa § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 ( dvanastich) mesiacov.
odovodnenie:

Dna 26. augusta 2014 bola podana na obzalovaného O. W. obzaloba pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze od januara 2013 v PreSove
a inde umyselne riadne neprispieval vyzivnym na svoje maloleté dcéry R. W., D.. X XXXXX V. S. W.
D.. XX XX.XXXX a to aj napriek tomu, ze vyzivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 10P/342/2012 zo dfia 7112012, s pravoplatnostou dna 28.12.2012 a to tak, Ze na
vyzivu mal. R. mal mesacne prispievat sumou 150,- EUR a mal. S. sumou 100,- EUR mesacne vzdy
do 1-ho diia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyZivnom W. W. po odpocitani zaplatenych
sum dlhuje sumu najmenej 3.400,- eur.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne W. M. A,
svedka O. W., R. W. ako aj precitanim pripojenych listinnych dékazov a to rodnych listov R. V. S. W.,
potvrdenia Zakladnej $koly L., potvrdenia A. X., spravy O. U. Medzilaborce, spravy Socialnej poistovne,
vypisu zo Zivnostenského registra, spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Z., dafiovych priznani
k dani z prijmov fyzickej osoby O. W.X., spravy Okresného uradu Medzilaborce, ¢estného vyhlasenia
obzalovaného, Cestného vyhlasenia syna obzalovaného, exekuéného prikazu EX417/08, zmluvy o
splatkovom Gvere €. 0462524757, platobného rozkazu Okresného sudu PreSov sp.zn. 17Ro0/227/2013,
vypisov z uctov obZalovaného, sestry obZalovaného, brata M. W. A., R. W., vyzvy na uhradu dlhu,
listinnymi dokladmi o exekucii EX 29242/2013, pisomného podania M. W. A. k jednotlivym platbam
obZalovaného, dokladov o prijmoch z pracovnej ¢innosti M. W. A. v zahrani¢i, dafiovych priznani M.
W. A., poStovych poukazov o jednotlivych platbach od obZalovaného M. W. A_, spravy exekutorského
uradu O.. F. Z., spravy katastralneho odboru Okresného Uradu Medzilaborce, spravy Darfového uradu
PreSov, faktur obzalovaného vyfakturovanych jeho zamestnavatelovi, spravy ODI Medzilaborce, spravy
Mestského uradu Medzilaborce, spravy exekutorského uradu M.. G., spravy exekutorského uradu M.. U.
G., rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/342//2012 zo dfia 7.11.2012, spisu Okresného sudu



Humenné sp.zn. 5C/114/2015 a z neho najma navrh na zvySenie vyzivného, zapisnice o pojednavani
zo dia 16.4.2015 a uznesenia o zmieri ako aj ostatnych listinnych dokladov a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nema Ziadny dlh na vyzivhom. Vyzivne platil bud v
hotovosti k rukam W. W.X., alebo na ucet jej brata A. A., alebo na ucet dcéry R., alebo poStovou poukazku
k rukédm syna O..

Svedkyria W. M. A., byvala manzelka obZalovaného uviedla, Ze je sice pravdou, Ze obZalovany nejaké
sumy zaplatil, ale svoj dlh na vyzivhom v plnom rozsahu neuhradil.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/342/2012 zo diia 7.11.2012
zaviazany prispievat na vyzivu mal. R. W., D.. X X XXXX, sumou 150,- Eur mesac¢ne a S. W., D..
XXX XXXX sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 1. dia v mesiaci, k rukam matky W. W.. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2012.

Dha 15.4.2015 vydal Okresny sid Humenné uznesenie sp. zn. 5C/114/2015, ktorym zmenil vySSie
uvedeny rozsudok tak, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat’ na vyzivu R. W., D.. X X.XXXX sumou
170,- Eur mesacne vzdy k prvému dfiu mesiaca s u€innostou od 1.5.2015. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 30.4.2015.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany zaplatil nasledovné platby vyZivného:
-200,- Eur dia 6.2.2013 na ucet brata M. W. A. vyplyva z vypovede svedkyne A. na hlavhom pojednavani
dna 24.4.2015

- 500,- Eur diia 31.5.2013 k rukam M. W. A. vyplyva z vypovede svedkyne A. na hlavhom pojednavani
dna 24.4.2015

- 100,- Eur diia 27.6.2013 k rukam M. W. A. vyplyva z vypovede svedkyne A. na hlavhom pojednavani
dna 24.4.2015

- 412,67 Eur dfa 17.06.2013 na ucet O. W. mladSieho vyplyva z vypovede svedkyne A. na hlavhom
pojednavani dia 24.4.2015

- 350,- Eur dfia 28.08.2013 na ucet brata M. W. A. vyplyva z vypisu z U¢tu A. A. a zaroven aj z vypovede
svedkyne A.

- 350,- Eur diia 05.09.2013 na ucet brata M. W. A. vyplyva z vypisu z U¢tu A. A. a zaroven aj z vypovede
svedkyne A.

- 383,77,- Eur dfia 30.10.2013 na ucet brata M. W. A. vyplyva z vypisu z uctu A. A. a zarovefi aj z
vypovede svedkyne A.

-400,- Eur dfia 20.11.2013 na ucet brata M.U. W. A. vyplyva z vypisu z G¢tu A. A. a z&roven aj z vypovede
svedkyne A.

- 500,- Eur dfia 24.12.2013 k rukam M.U. W. A. vyplyva z podania Julie W. A. zo diia 6.3.2015

- 100,- Eur dfia 10.10.2014 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z uctu R. W.

- 100,- Eur dfia 13.10.2014 k rukam M. W. A. vyplyva z vypisu z U¢tu sestry obZalovaného a zaroven
aj z podania pani A. zo dia 15.1.2016

- 80,- Eur diia 5.12.2014 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z u¢tu R. W.

- 40,- Eur februar 29.12.2014 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z uctu R. W.

- 50,- Eur diia 22.1.2015 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z u¢tu R. W.

- 80,- Eur 23.2.2015 na ucet dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z uctu R. W.

- 400 Eur dna 26.3.2015 k rukam M. W. A. preukazana postovym poukazom

- 20,- Eur februar 2015 k rukam S. W.X. vyplyva z vypovede svedkyne A. na hlavhom pojednavani dna
24.4.2015

- 10,- Eur februar 2015 k rukam R. W. vyplyva z vypovede svedkyne A. na hlavhom pojednavani dfia
24.4.2015

- 80,- Eur 5.5. 2015 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 50,- Eur 1.10.2015 na ucet dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 70,- Eur 30.10.2015 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 70,- eur 13.12.2015 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uctu



- 80,- Eur 28.1.2016 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 80,- Eur 29.2.2016 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uétu

- 100,- Eur 13.4.2016 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 100,- Eur 5.5.2016 na ucet dcéry R. W.S. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 100,- Eur 17.6.2016 na uc€et dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z jej uctu
- 100,- Eur 04.8.2016 na ucet dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z jej uctu
- 150,- Eur 02.9.2016 na uc¢et dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z jej uctu
- 100,- Eur 17.10.2016 na ucet dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 100,- Eur januar.2017 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 100,- Eur marec.2017 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 50,- Eur april.2017 na ucet dcéry R. W. vyplyva z vypisu z jej uétu

- 30,- Eur m4j.2017 na ucet dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 50,- Eur jun.2017 na ucet dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 50,- Eur jul.2017 na ucet dcéry R. W.X. vyplyva z vypisu z jej uctu

- 100,- Eur 27.4.2017 k rukdm M. W. A. preukazana postovym poukazom
- 50,- Eur 31.5.2017 k rukdam M. W. A. preukazana postovym poukazom
- 200,- Eur 2.6.2017 k rukdam M. W. A. preukazana postovym poukazom
- 100,- Eur 19.6.2017 k rukdam M. W. A. preukazana postovym poukazom
- 150,- Eur 16.7.2017 k rukdam M. W. A. preukazana postovym poukazom
- 100,- Eur 20.8.2017 k rukdam M. W. A. preukazana postovym poukazom
- 100,- Eur 10.9.2017 k rukdm M. W. A. preukazana postovym poukazom

Sud nema pochybnosti o uhrade vySSie uvedenych sim, pretozZe ich Uhrada bola preukazana dokazmi
uvedenymi pri jednotlivych platbach. Zarovern predmetné platby nepopierala ani matka R. V. S. W.. Co
sa vSak tyka tvrdeni pani A., Ze platby v roku 2013 s vynimkou platby 100,- eur a 500,- eur jej boli
uhradené za u€elom uhradzania beznych nakladov spojenych s chodom domacnosti, sud povazoval jej
tvrdenia za ucelové, kedZe pohladavka na vyzivhom je priorizovana pohladavka, teda jednotlivé platby
obzalovaného mala pani A. zapodcitat na platby vyzivného, kedZe prave tato pohfadavka ma prednost
pred inymi pohfadavkami. Na zéklade uvedeného sud posudil vietky preukazané platby za rok 2013
ako platby titulom vyzivného. Co sa tyka tvrdeni obZalovaného, Ze pani A. uhradil k jej rukam aj platby
vyzivného v hodnote 550,- eur diha 28.1.2013, 600,- eur diia 25.2.2013, 700,- eur dfia 29.3.2013, 400-
eur dna 30.4.2013 a 200,- eur diia 26.7.2013 obzalovany predmetné platby sudu nepreukazal a preto
ich sud nemohol zapoditat na uhradu vyZivného. Ostatné platby, ktoré obZalovany uhradil za roky 2014
az 2017 neboli medzi pani A. a obZalovanym sporné.

Co sa tyka miesta platenia vyzivného rozsudkom Okresného stdu Humenné sp.zn. 10P/342/2012 zo
dna 7.11.2012 bol obZalovany povinny uhradzat vyzivné na obe toho ¢asu maloleté deti k rukdm matky.
R. W. nadobudla dfia 4.5.2013 plnoletost, teda od tohto datumu mal obZalovany moznost uhradzat
vyzivné na R. W. vo vy8ke 150,- eur jednak k rukam matky alebo aj k rukam plnoletej dcéry Zuzany.
KedZe obzalovany za rok 2013 uhradil titulom vyZivného k rukdm matky sumu vo vySke 3196, 44 eur,
pricom mal povinnost v zmysle vy$Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Humenné uhradit’ vyzivné
na obe deti celkovo vo vySke 3000,- eur, sud zapocital zaplatené vyZivné pre obe dcéry teda aj pre R.
aj pre maloletd S. W.. Nespotrebované vyzivné vo vyske 196,44 eur za rok 2013 nasledne zapodital
na platby vyzivného na maloletu Viktériu v roku 2014. Rovnako aj platbu vo vySke 100,- eur k rukam
pani M. W. A. zapo¢ital sud na vyzivné na maloletu S., teda za rok 2014 uhradil obZalovany vyzZivné
na maloletd S. v sume 296,44 eur. Titulom vyZivného na R. W. obZalovany za rok 2014 uhradil sumu
220,- eur. Za rok 2015 mal sud preukazané, Ze obzalovany uhradil na vyzivu maloletej S. sumu 420,-
eur a na vyZivu R. sumu 340,- eur. V roku 2016 obZalovany uhradil sumu 880,- eur titulom vyZivného
na dcéru R. W. a v roku 2017 do 19.9.2017 obZalovany zaplatil sumu 380,- eur titulom vyZivného na R.
a sumu 800,- eur na maloletu S. W..

Co sa tyka osobnych a majetkovych pomerov obzalovaného tak sud mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze podla dafovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby mal za rok 2013 zaklad dane
3.344,43 Eur, za rok 2014 zéklad dane 4.145,72 Eur, za rok 2015 zé&klad dane 2910,24 eur a za rok 2016
zaklad dane sumu 3757,36 eur. Zaroven z jednotlivych faktar, ktorymi obzalovany vyfakturoval cenu
svojej prace, sud zistil, Ze suma celkovych prijmov obZalovaného za rok 2017 predstavuje 10656,99 eur.



Podla vypisu z Listu vlastnictva C.XXX G..U.. C., P.. O. je vlastnikom nehnutelnosti - orna péda,
trvalo travnaté porasty v podiele 14/480. ObZalovany nevlastni Ziadne motorové vozidlo. Vykonanym
dokazovanim nemal sud za preukdzané, Ze vlastni vac¢si majetok, resp. Ze ma prijem z inej ako
podnikatel'skej Einnosti ako Zivnostnik. Zarovern mal sud preukazané, Ze voci obZalovanému su vedené
viaceré exeku€né konania u M.. A. G. O. . XXXXX/XXXX V. O.. F. Z..

Podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, precin zanedbanie povinnej vyZivy spacha ten, kto najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Obzalovany mal po zaplateni dane z prijmu fyzickych oséb v roku 2013 &isty mesacny prijem vo vyske
278,- Eur, vroku 2014 vo vyske 340,- Eur, v roku 2015 vo vyske 242,52 Eur a v roku 2016 vo vySke 313,11
Eur. V roku 2017 do 19. septembra prijem obZalovaného predstavoval sumu 10656,99 eur. Sud na
zaklade danovych priznani obZalovaného za roky 2013-2016 zistil, Ze priemerné vydavky obZalovaného
za jednotlivé dariové obdobia predstavuju 58%, teda sud pri prijmoch obZalovaného za rok 2017 a
priemernych vydavkoch za predchadzajuce zdafiovacie obdobia vo vyske 58%, teda vydavkoch za rok
2017 v sume 6181,05 eur, vychadzal z toho, Ze obZalovany mal do 19. Septembra 2017 zaklad dane
vo vySke 4475,94 eur. Teda jeho &isty mesacny prijem predstavoval sumu 497,33 eur. Podla zakona €.
601/2003 o zivotnom minime je pre plnoletu fyzicka osobu od 1.7.2013 do 30.6.2017 ustanovené Zivotné
minimum vo vySke 198,09 Eur a od 1.7.2017 vo vySke 199,48 eur.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud zato, Zze obzalovany bol schopny platit’
primerané vyzivné v inej vyske, nez bol na to zaviazany v ob¢ianskom sudnom konani. Za rok 2013
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obZalovany bol schopny platit vyZivné vo vySke uréenej rozhodnutim
Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/342/2012 zo dna 7.11.2012, teda na mal. S. v sume 100,- eur
mesacne a na R. W. vo vy8ke 150,- eur mesacne, kedze v predmetnom roku vyZivné v stanovene;j
vyske aj uhradil, teda jeho majetkové pomery umozfovali platit vyZivné v sidom priznanej vyske. Co
sa tyka roku 2014 az roku 2017 sud m4 za to, Ze obZalovany bol schopny prispievat na vyZivu svojich
deti v jednotlivych rokoch sumou pribliznou rozdielu medzi priemernym cCistym mesaénym prijmom
obZalovaného za jednotlivé roky a Zivotnym minimom na plnoletu fyzicki osobu. Na zaklade uvedeného
sud urcil, Ze obZalovany bol v roku 2014 schopny mesacne prispievat na vyzivu svojich dcér celkovou
sumou 135,- eur, pricom dvoma tretinami uvedenej sumy bol povinny prispievat’ na vyzivu R. W. (90,-eur)
a jednou tretinou na vyzivu maloletej S. (45,- eur). Obdobne postupoval aj pri ur€ovani vysky vyzivného
v rokoch 2015 az 2017, pricom dospel k zaveru, Ze v roku 2015 bol obZalovany schopny prispievat na
vyZzivu dcér sumou 45,- eur, teda na R. W. sumu 30,- eur a na maloletd S. W. sumu 15,- eur. V roku
2016 bol obzalovany schopny prispievat’ na vyZivu svojich deti sumou 120,- eur, teda na mal. S. sumou
40,-eur a na dcéru R. sumu 80,- eur. KedZe priemerny &isty mesacny prijem obZalovaného za rok 2017
predstavoval sumu 497,- eur a suma Zivotného minima na plnoletu fyzicki osobu za rok 2017 je 199,-
eur, obzalovany disponoval sumou 298,- eur, teda svoju vyzivovaciu povinnost mohol pinit'v plnej sidom
uréenej vySke, teda na maloletd S. v sume 100,- eur a na R. sumou 170,- eur.

Obzalovany bol teda povinny zaplatit’ titulom vyZivného na maloletd S. za obdobie od 1.1.2013 do
19.9.2017 sumu 3300,- Eur. Sud mal za preukazané, Ze za toto obdobie zaplatil na S. vyZivné vo vyske
2716,44 Eur, teda jeho dih predstavuje sumu 583,56 eur. Na dcéru R. W. mal obZalovany zaplatit vyzivné
za obdobie od 1.1.2013 do 31.8.2017 (v roku 2017 iba 7 platieb vyzivného z dévodu, Ze dha 31.8.2017
obZalovanému zanikla vyZivovacia povinnost k R. W. a vyZivné za mesiac august bol povinny zaplatit
v juli 2017) sumu 5390,- eur, pricom obZalovany uhradil titulom vyZivného R. W. sumu 3620,- eur, teda
jeho dih na vyZivnhom na R. W. predstavuje sumu 1770,- eur.

Co sa tyka objektivnej stranky trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podlia § 207 ods. 1 Trestného
zakona, uvedeného trestného &inu sa dopusti pachatel, ak najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, pri¢om sud prihliadol
aj na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tykajuceho sa Uc&innej lUtosti pri trestnom
¢ine zanedbania povinnej vyZivy, v zmysle ktorého ak trestny &in zanedbania povinnej vyZivy nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato&ne splinil skér, nez sa sud odobral na
zavereénu poradu zanika trestnost’ €inu, teda sud zapoéital jednotlivé platby vyZivného na skor splatné
a neuhradené platby vyzivného a na zaklade uvedeného ma za preukazané, Ze voci maloletej Viktorii si
obzalovany nesplnil Sest platieb (6 x 100,- eur) vyzivného za posledné dva roky a R. W. neuhradil 15
mesacnych platieb (7 x 170,- eur a 8 x 80,- eur) vyzivného za dva roky.



Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliadol aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. ObZalovany v jednotlivych svojich vypovediach ako aj vo svojej zavere¢nej reci uviedol, Ze
neuhradzal vyZivné tak ako mu bolo sudom uréené, ¢o mu je futo, avSak nedisponoval dostatkom
finanénych prostriedkov. V su€asnosti sa snazi dizné vyZivné uhradit podla svojich moznosti a
schopnosti. ObZzalovany svoj €in v zaverecnej re€i uprimne olutoval, o sved¢&i o kritickom postoji
obZalovaného k svojej trestnej €innosti a uvedomeniu si jeho zdvaznosti. Uvedenu skuto€nost sud
povazoval za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Zaroven za dalSiu polah&ujucu
okolnost sud povazoval tu skuto€nost, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot
podla § 36 pism. j) Trestného zakona, ¢o vyplyva jednak zo spravy Mesta O., ktoré neeviduje ziadnu
protipravnu Cinnost obzalovaného ako aj z vypisu z registra trestov, kedZe obzZalovany v iom nema
Ziadny zaznam Sud zaroven nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, preto ukladal obzalovanému trest v
trestnej sadzbe od 0 mesiacov do 16 mesiacov.

Trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov sud povazoval za primerany vzhladom na osobu pachatela
a okolnosti spachania trestného €inu, teda nepriaznivu finanénu situaciu obzalovaného, ktora bola
preukdzana danovymi priznaniami za jednotlivé posudzované roky. Sud ma za to, Ze predmetny trest
dostatoCne vyjadri moralne odsudenie spolo¢nosti za protipravnu &innost’ obzalovaného, za ktort bol
uznany vinnym predmetnym rozsudkom a zaroven vytvori podmienky na jeho napravu ako aj zabezpedi
generalnu prevenciu pred pachanim trestnych €inov spolo&nostou.

V zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud trest odhatia slobody podmienecne odlozil, kedZe
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obzalovany do spachania trestného &inu viedol
riadny Zivot o om svedci aj kladné hodnotenie povesti obzalovaného mestom, v ktorom ma trvaly pobyt
a jeho g&isty odpis z registra trestov. Co sa tyka osoby obzalovaného méa sud dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny
a preto jeho vykon v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odlozil a v zmysle § 50 ods. 1
Trestného zakona sud urcil primeranu skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



