Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 4T/32/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117010374

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3117010374.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému P. O., Z.. XX. XX XXXX V. K., H. K., K. B. B.D.
XX, H. D., pre trestny ¢€in pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, samosudcom JUDr. Michalom Antalom v Trencine
dna 19. septembra 2017

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 357 Tr. poriadku sud opravuje pisarsku chybu, ku
ktorej doslo pri vyhotoveni prvopisu trestného rozkazu Okresného sudu Trencin zo dna 17.05.2017 pod
€. k. 4T/32/2017-199 a jeho rovnopisov, ked skutkova veta mala spravne zniet’:

"hoci je ako otec dietata v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného
sudu v Trencine pod €islom konania 21P 276/03-18 zo diha 15.12.2003, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 23.03.2004 a rozsudku Okresného sudu v Trenc¢ine pod Cislom konania 31P/207/2013-59, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 11.06.2014 zaviazany prispievat’ na vyzivné pre Z. F., Z.. XX XX.XXXX
sumou 33,19,- € (1 000,-Sk) do 30.04.2014 a od 01.05.2014 sumou 55,- € mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky dietata D.. F. F., K. B. Z., P. X. XX/XX, ktorej bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti, si takto stanovenu vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska ani
inde v obdobi od mesiaca jul 2013 vratane do mesiaca jun 2017 vratane riadne neplnil, zaplatil iba v
mesiacoch august 2014 sumu 55,76,- €, september 2014 sumu 62,- €, oktdber 2014 sumu 38,66,- €,
november 2014 sumu 64,63,- €, december 2014 sumu 35,15,- €, januar 2015 sumu 50,97,- €, februar
2015 sumu 42,65,- €, marec 2015 sumu 55,- €, maj 2015 sumu 36,- € a jun 2015 sumu 55,43,- € napriek
tomu, ze v stihanom obdobi bol zamestnany v spolo¢nostiach J. U. Q.. J.. H.., D.: XX XXX XXX, M. G.,
Q.. J.. H.., D.: XX XXX XXX, M. Q., D.: XX XXX XXX, C., Q.. J.. H.., D.: XX XXX XXX, B.B. U.Q., Q.. J..
H.., D.H.: XX XXX XXX T. Q. X. Q., Q..J..H.., D.: XX XXX XXX, ¢im mu tak vznikol za uvedené obdobie
dlh na beznom vyzivhom vo vyske 1.856,65,- €."

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin &.k. 4T/32/2017-199 zo diia 17.05.2017 bol P. O. uznany
za vinného zo spachania trestného &inu precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani
3 (tri) roky. Zaroven sud uloZil obvinenému povinnost spoéivajucu v prikaze po€as uréenej skuSobnej
doby zaplatit' cely dlh na vyzivhom za obdobie v skutkovej Easti tohto rozhodnutia, ako aj zamestnat sa
alebo preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat.

Pri vyhotoveni predmetného trestného rozkazu doslo k pisarskym chybam, a to v jeho vyrokovej €asti,
ked v skutkovej vete trestného rozkazu bol

- nespravne uvedeny datum pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Tren¢in

sp. zn. 31P/207/2013-59,

- nespravne uvedené obdobie, od ktorého bol P. O. povinny platit na Z. vyzivné vo vyske 55,-€ mesacne



- nespravne uvedena adresa trvalého pobytu D.. F. F,,

pricom vyrokova Cast trestného rozkazu mala v tychto €astiach zniet tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch,
tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Tr. poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa doruéi vSetkym osobam, ktorym bol
doruéeny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava
sucastou pévodného rozsudku, ¢o sa uvedie pri vyzna&eni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Tr. poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doruéenia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.

Podla § 357 Tr. poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Vzhladom k tymto skutoénostiam, aby bol trestny rozkaz v Uplnej zhode s tym, ako bol vydany, bolo
potrebné rozhodnut, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Podla § 174 ods. 4 Tr. poriadku
po pravoplatnosti tohto uznesenia o oprave sa toto stava sucastou pévodného trestného rozkazu, €o sa
uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti tohto uznesenia.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu trestného rozkazu a jeho rovnopisov podstatne nedotkla obsahu
niektorého z vyrokov trestného rozkazu, tak neplynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom opatovne lehota na podanie odporu od doru&enia tohto uznesenia o oprave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



