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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloletd Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach so sidlom Levice, L.
Stura 53 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka - V.. Z. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R., Zd. N. XX, zastupenda JUDr. Miroslavou Zacharovou, advokatkou so sidlom advokétskej kanceléarie v
Leviciach, Zd. Nejedlého, otec - T. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., Ku A. XX, v konani zastupeny
splnomocnenou zastupkyriou F. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., D. XXX/X, o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo diia 11. novembra 2021 €. k. 17P/43/2021-461, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. me ni tak, ze zaostalé vyzivné
otca za obdobie od 10.4.2021 do 10.11.2021 pre maloletu Z. M. predstavuje sumu 1 166,60 eura, ktoré
je otec povinny zaplatit k rukam matky v Styroch splatkach a to 1. splatku v sume 269,15 eura, splatnu
28.2.2022, 2. splatku v sume 299,15 eura, splatna 31.5.2022, 3. splatku v sume 299,15 eura, splatnu
31.8.2022 a 4. splatku v sume 299,15 eura, splatna 30.11.2022.

l. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud podfa § 12 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) rozsudkom zo dria 11. novembra 2021 €. k. 17P/43/2021-461
rozhodol tak, Ze prvym vyrokom schvalil rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni: Maloleta Z., nar.:
XX XX XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec zavazuje uhradit matke maloletého dietata pomernu ¢ast
nakladov spojenu so zakupenim vybavicky pre maloleté dieta v sume 352,01 Eur v lehote 30 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 220,- Eur mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 10.04.2021.
Tretim vyrokom zaviazal otca zaplatit k rukam matky zaostalé vyzZivné za obdobie od 10.04.2021 do
10.11.2021 pre maloletu Z. vo vySke 1076,60 Eur v Styroch splatkach po 269,15 Eur splatnych k
28.02.2022, k 31.05.2022, k 31.08.2022 a k 30.11.2022. Stvrtym vyrokom rozhodol tak, Ze rodigia upravili
styk otca s maloletym dietatom dohodou nasledovne: Otec je opravneny stykat sa s maloletou Z. kazdy
parny tyZden v kalendarnom mesiaci v sobotu od 09:00 hod. do 11:30 hod. a v nedelu od 15:00 hod.
do 18:00 hod., kazdy neparny tyZdef v kalendarnom mesiaci v utorok a tvrtok od 15:00 hod. do 18:00
hod. za pritomnosti matky. Obaja rodi¢ia su navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat a
prevziat v mieste bydliska matky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



1.2. Rozhodnutie vo veci samej (v merite) pravne posudil podla ustanoveni § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 3
a4,§250ds.1,2a§26,§620ds.1az5,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zadkona o rodine a vyrok o
nahrade trov konania oprel o ust. § 52 CMP.

2. V oddvodneni rozsudku poukéazal na to, Ze matka sa navrhom sudu doru¢enym dria 12.04.2021
domahala upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Z.. Navrhla, aby sud zaviazal otca maloletej
prispievat na jej vyZivu sumou 650 eur mesacne. Podany navrh pisomne doplnila, navrhla maloletd zverit
do jej osobnej starostlivosti a upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou
stykat kazdu parnu nedefu v mesiaci od 16:00 hodiny do 18:00 hodiny za pritomnosti matky maloletej
a v mieste trvalého pobytu maloletého dietata. Matka podany navrh v priebehu konania modifikovala
v Casti vyzivného a otca navrhla zaviazat prispievat na maloletd vyZivhym vo vySke 400 eur mesacne
a neskor vo vyske 250 eur mesacne odo diia podania navrhu na sud s tym, Ze otec bude zaviazany
uhradit’ polovicu nakladov suvisiacich so zabezpe€enim vybavi¢ky pre maloletd. Poukazala na to, Ze od
prerusenia spoluzitia s otcom dietata, ku ktorému doSlo priblizne v &ase jeho narodenia, zabezpeduje
starostlivost o maloletl vylu¢ne sama. Maloleta je zdrava, kimena nahradami materského mlieka a
prikrmovana tuhovou stravou. Vydavky na ndhradu materského mlieka matka odhadla sumou 135 eur
mesacne, naklady na plienky v sume 60 eur mesaCne. Takmer kazdy mesiac maloletej zakupuje nové
topanky, ktorych cena sa pohybuje okolo 30 eur. Napriek tomu, Ze otca o vyZzivné na dieta ako aj
o finan€ny prispevok na nakup jeho vybavi¢ky Ziadala, nebol ochotny. Ked priSiel maloletd navstivit
priniesol len plienky alebo umelé mlieko. S maloletou sa nestyka pravidelne, naposledy ju videl vo
februari 2021, ked pracovne odchadzal do Nemecka. Pred terminom pojednavania ju otec poziadal, aby
maloletu priniesla do domacnosti otca, €omu vyhovela, stretnutie trvalo asi dve hodiny a prebehlo za
jej pritomnosti. Poukézala na skuto¢nost, Ze otec ma vysoky prijem, ktory plynie okrem podnikatelske;j
¢innosti aj zo stavkovania. Jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok, finanéne jej vypomahaju rodi¢ia
a plnolety syn.

3. Otec s podanym navrhom v €asti tykajucej sa zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matke a
v Casti zastupovania a spravy majetku maloletej suhlasil. Poukézal na to, Ze nie je v jeho moZznostiach
uhradzat’ matkou navrhované vyzivné. Ma dlhy v celkovej sume okolo 60.000 az 70.000 eur, o Eom ma
matka vedomost' a ktoré splaca nepravidelne podla jeho moznosti. Je konatelom s.r.o. a zaroven jej
zamestnancom. Obchodna spolo¢nost za minuly rok dosiahla obrat 120.000 eur. VySku nevyplatenych
faktur odhadol na 20.000 az 30.000 eur. Zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze ide o vysokeé Cisla je potrebné
vziat' do uvahy, ze vyplaca fudi pre neho pracujucich, ich ubytovanie ako aj cestovné vydavky. Jeho
prijem v €istom odhadol sumou 1.000 az 2.000 eur mesacne, pricom niektoré mesiace nezarobi nic.
To, Ze podla vyjadrenia matky stavkuje nepoprel, poukazala v3ak na to, Ze matka dietata stavkuje tiez.
Navrhol, aby bol sidom zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej v sume 120 eur mesacne. V priebehu
konania svoj navrh modifikoval a navrhol ur€it vyZivné na maloletd vo vy8ke 200 eur mesaéne s tym,
Ze je ochotny zaplatit' polovicu vydavkov na zabezpecenie vybavic¢ky pre maloletu. Byva v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieva na domacnost. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému
T., na jeho vyZivu prispieva sumou 120 eur mesacne. S maloletym sa styka pravidelne. Navrhol, aby sud
upravil jeho stretavanie sa s maloletou z dévodu, Ze matka mu pri snahe o stretnutie s maloletou robi
obstrukcie, stalo sa, Ze mu niekolkokrat za def vulgarne vynadala, vyhadzovala ho z bytu. S matkou
maju dlhodobo naru$ené vztahy, matka si ho zablokovala v mobile v désledku ¢oho nemal moznost sa
s matkou spojit ani ohfadom maloletej. Nezhody medzi nim a matkou plynu edte z €ias kedy pre neho
matka robila, do su€asnosti mu zadrziava doklady nevyhnutné pre vykon podnikatelskej ¢innosti, naviac
mu spésobila Skodu tym, Ze riadne neprihlasila jeho zamestnancov do Socialnej poistovne. S maloletou
sa nestyka pravidelne, naposledy ju videl v auguste tohto roku, kedy ju matka doniesla do domacnosti
jeho rodicov, predtym ju videl vo februari. Nasledne si ho matka zablokovala, takZze nebolo mozné sa s
nou spojit. Potvrdil, Ze matka na neho pre zanedbanie povinnej vyZivy podala trestné oznamenie.

4. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit' rodi€ovski dohodu v Casti zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matke, zastupovania spravy jej majetku, uhrady nakladov spojenych so zakupenim
vybavi¢ky na maloletu ako aj v €asti styku otca s maloletou. Navrhol zaviazat' otca maloletej prispievat na
jej vyzivu sumou 220 eur mesacne prihliadajuc pri tom na vek, potreby dietata ako aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ otca.



5. V prejednavanej veci povazoval sud prvej inStancie za preukazané, ze navrh matky na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti bol podany dévodne, kedZe rodicia spolu neziju, a preto sa zaoberal
zverenim dietata do starostlivosti jedného z rodicov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, otdzkou vyzivného a upravy styku rodicia, ktorému dieta nebude zverené do starostlivosti.
Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa maloleta Z. zveruje do osobnej
starostlivosti matke a obaja rodi¢ia su opravneni malolett zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec
urovehn starostlivosti matky o maloletd Ziadnym spdsobom nenamietal ani nerozporoval. Kolizny
opatrovnik so zverenim dietata do starostlivosti matky suhlasil, vykonanymi Setreniami neboli v jej
starostlivosti o maloletu zistené Ziadne nedostatky. PretoZe ani jednému z rodiov maloletej nebolo
rozhodnutim sudu zasiahnuté do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti v tom zmysle, Ze by boli
ich rodi¢ovské prava a povinnosti obmedzené, ich vykon pozastaveny alebo by boli rodi€ovskych prav
a povinnosti pozbaveni, sud rozhodol tak, Zze rodi¢ovsku dohodu tak v €asti zverenia dietata ako aj
zastupovania a spravy jej majetku schvalil ako uzavretu v najlepSom zaujme maloletej.

6. Maloleta je v celodennej starostlivosti matky, je zdrava, prekonavajuca bezné detské ochorenia. Je
plienkovana, vydavky s tym spojené Cinia 60 eur mesacne, okrem tuhej stravy je kimena nahradou
materského mlieka, naklady na jeho kupu predstavuju mesaéne 135 eur.

7. Sud uréil vyzivné otca na malolett v sume 220 eur mesacne, ktoré bude uhradzat k rukam
matky vzdy k 15 diiu v mesiaci vopred. Takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzivnym zo strany
matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost v prevaznej miere plni svojou osobnou starostlivostou o
maloletu, zabezpe€ovanim jej bytovych potrieb a pridavkami na dieta su spdsobilé pokryt odévodnené
potreby maloletej, pri€om je tiezZ primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Na strane
matky prihliadol k jej zarobkovym pomerom, zohladnil skutoénost, Ze matka je z objektivnych dévodov
aktualne vylu€ena z pracovného procesu z dévodu celodennej starostlivosti o maloletu. Na strane otca
sud vychadzal nielen z jeho prijmov deklarovanych predloZzenymi opismi danovych priznani obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej figuruje. Napriek skuto€nosti, Ze vynosy oznacenej obchodnej spolo¢nosti sa v
poslednom zdanovacom obdobi zniZili, zniZili sa aj naklady spolo¢nosti vynakladané na jej hospodarsku
a finanénu &innost, v dsledku ¢oho bol vysledok hospodarenia spoloénosti pred zdanenim v poslednom
zdafilovacom obdobi vy3$i 0 619,42 eura nez v zdafiovacom obdobi roku 2019. Je zrejmé, Ze otec ako
jediny spolo¢nik a konatel obchodnej spolo€nosti mbze hospodarenie spolo¢nosti v oblasti vynakladania
prostriedkov na hospodarsku a finanénu ¢innost’ vyrazne ovplyviiovat rovnako ako ju méze ovplyviiovat
aj v oblasti dosahovania hospodarskych vysledkov. Existenciu jeho redlnych nielen deklarovanych
prijmov preukazuju aj jeho vydavky, ktoré pravidelne a najma dlhodobo vynaklada na stavkovanie, o
¢om svedc¢i prehlad celkovych stavok a vyhier otca vystaveny spolo¢nostou Niké, z ktorého vyplyva,
Ze celkové stavky otca za obdobie od 01.03.2019 do aprila 2021 &inili 501.385,5 -eura, celkové vyhry
za uvedené obdobie 483.086,13 eura. Celkové stavky otca realizované prostrednictvom spolo€nosti
Tipsport za obdobie od 01.03.2019 do septembra 2021 predstavovali 26.280,44 eura, celkové vyhry
26.832,57 eura, za obdobie od maja 2016 do septembra 2019, stavky realizované prostrednictvom
spolo¢nosti Fortuna predstavovali sumu 293.312,16 eura, vyhry 98.909,08 eura. SkutoCnost, Ze otec
ma mnozstvo dIzdb, ktoré podfa jeho vyjadrenia nie je schopny splacat nembdzu byt na ujmu maloletého
dietata. Otec si ma byt v prvom rade vedomy svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti a Umerne tomu
prispdsobit’ svoje spravanie v oblasti podnikatelskej &innosti, zodpovedného nakladania s vynosmi
spolo&nosti ako prostriedkami uréenymi na hospodarsku a finanénu €innost’ spolo¢nosti. S poukazom
na skutoCnost, Ze matka si v navrhu uplatnila pomernt nahradu nakladov spojenych s nakupom
vybavi¢ky pre maloletd, ohfadom ktorej rodi¢ia na pojednavani uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktorou
sa otec zaviazal matke v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku uhradit sumu 352,01,- eura
zodpovedajucu pomernej Casti matkou uplatnenych a preukdzanych nakladov, sud tuto vyhodnotiac ako
uzatvorenu v zdujme maloletej, schvalil.

8. VyZivné sud urcil od 10.04.2021, teda odo diia zagatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1
Zakona o rodine, kedZe neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného
aj pred tymto datumom.

9. Otec na vyzZivu maloletej prispel od aprila do augusta 2021 sumou 30 eur mesacne, v mesiaci
september a oktéber uhradil po 120 eur. Odo dfia10.04.2021, teda odo dfia zacCatia konania do
rozhodnutia sudu vznikla otcovi na vyzivhom pre maloletd po odpocitani platieb realizovanych v
prospech vyZivného na dieta zaostalost vo vyske 1.076,60 eura (mal zaplatit' april 2021 : 220 eur : 30 dni



=7,33 eura x 20 dni + 6 mesiacov roku 2021 - maj az oktdber 2021 x 220 eur); otec zaplatil (april 2021 az
august 2021 x 30 eur + 2 mesiace - september, oktdber 2021 x 120 eur), ktoru sud otca zaviazal zaplatit
k rukdm matky v Styroch splatkach po 269,15 eura splatnych k 28.02.2022, k 31.05.2022, k 31.08.2022,
k 30.11.2022. Pri ur€eni lehoty na zaplatenie zaostalého vyzivného vzal sud do uvahy celkovu vysku
zaostalého vyZivného, prijmové a majetkové pomery otca maloletého dietata, suhlas matky s uhradu
zaostalého vyzivného v splatkach ako aj spotrebny charakter vyzivného tak, aby lehota, v ktorej bude
zaostalé vyzivné uhradené nebola neprimerane dlha prie€iaca sa spotrebnému charakteru vyZivného.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze rodiia ohladom styku otca s maloletou na pojednavani dospeli k
uzatvoreniu rodiCovskej dohody, ktora nie je v rozpore so zaujmom maloletej kedZe rozsah Upravy styku
otca s dietatom zohladnuje utly vek maloletej, jej citovl naviazanost na matku, jej denny rezim, dohoda
je dostato€ne konkrétna, v pripade jej neplnenia vynutitelna, sud predmetnd dohodu rodi¢ov pojal do
vyroku rozsudku, ktora sa stala jeho su¢astou.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku podala matka maloletej v zakonnej lehote odvolanie proti lll. vyroku rozsudku
o vySke zaostalého vyZivného, a to z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
vypocital vySku zaostalého vyZivného. Uviedla, Ze otec dietata od aprila 2021 do septembra 2021
prispel sumou 30 eur mesacne + 1 mesiac oktéber sumou 120 eur, spolu vo vySke 300 eur od aprila
2021 do oktdbra 2021. Sud v8ak nespravne spocital a odpocital sumu realizovanych platieb v prospech
vyzivného na dieta ako to uviedol v odévodneni rozsudku bod 30 a za mesiac september nespravne
zapocital ako realizovanu platbu otca vo vySke 120 eur a nie skuto&ne uhradenych 30 eur. Vzhlfadom
na uvedené skuto¢nosti, ako najma na skuto€nost, Ze vypis o realizovanych platbach bol predlozeny
v rdmci sudneho konania do spisu, navrhla, aby Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Levice €. k. 17P/43/2021-461 zo dfa 11.11.2021 vo vyroku lll. a vydal rozsudok, Ze otec
maloletej je povinny zaplatit k rukam matky zaostalé vyzivné za obdobie od 10.04.2021 do 10.11.2021
vo vySke 1.166,60 eura v Styroch splatkach po 291,65 eura splatnych k 28.02.2022, k 31.05.2022, k
31.08.2022 a k 30.11.2022. V ostatnych vyrokoch napadnuty rozsudok potvrdzuje a o trovach konania
nech rozhodne tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

13. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril iba kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktory
poukazujuc na vyrok napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia na pojednavani,
dia 11.11.2021 a navrhuje krajskému sudu, aby v ramci odvolacieho konania uznesenie (zrejme
rozsudok- pozn. odvolacieho sudu) OS Levice v plnom rozsahu potvrdil a odvolanie matky zamietol.

14. Matka v replike na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu poznamenala, Ze po€as konania
boli do sudneho spisu zaloZené viaceré listinné dokazy, ktoré preukazovali (ne)vyplacanie vyzivného
otcom dietata k rukam matky od aprila do oktébra 2021. Na zaklade zaloZenych listinnych dékazov sud
zaviazal otca maloletého dietata, aby uhradil zaostalé vyzivné vo vySke 1.076,60 eur, ktoré vypocital
nespravne, pretoze z odévodnenia a pouzitého vzoru vypoctu vyplyva, Ze: otec mal zaplatit april 2021
- 220,00 eur :30 dni= 7,33 eur x 20 + 6 mesiacov roku 2021 - maj az oktdber x 220,00 eur t. j. spolu
1.466,60 eur, avSak otec zaplatil april az september 2021 x 30,00 eur + oktéber 120,00 eur, t. j. spolu
300 eur. Uviedla, Ze z dokladov, ktoré boli matkou maloletého dietata zalozené do sudneho spisu riadne
vyplyva zaplatena vy8ka vyzivného za jednotlivé mesiace roku 2021. Z vypisov uctu je zrejmé, Ze za
mesiac september otec zaplatil len 30,00 eur a nie 120,00 eur ako to je uvedené v rozsudku sudu.

15. Zaverom uviedla, Ze pri vypocte vysky zaostalého vyzivného Okresnym sudom Levice doslo
pravdepodobne k omylu, ked vychadzal z toho, Ze otec dietata zaplatil za mesiac september sumu
120,00 eur, a to aj napriek tomu, Ze v skuto¢nosti a z predlozenych dékazov vyplyva, Ze zaplatil sumu
30,00 eur. Sud spravne rozhodol ked zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni zaostalé vyZivné, avSak
nedopatrenim doslo k nespravnemu vypodctu na ukor maloletého dietata.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, neviazany pritom
odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania



(§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku lll. o zaostalom vyZivhom je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v désledku matkou podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné. Opodstatnenost podaného odvolania spocivala v
tom, Ze sud prvej indtancie nespravne zapocital zaplatenu sumu vyZivného za mesiac september, ¢o
sa odzrkadlilo v samotnom vypocte zaostalého vyzivného. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze otec maloletej v mesiaci september a oktéber uhradil 120 eur, ¢o je v3ak v priamom rozpore
s predloZzenymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, pretoZze otec maloletej na jej vyzivu uhradil za
september 2021 len sumu 30 eur a nie sumu 120 eur. Prave podla tychto dékazov mal sud prvej
indtancie namiesto sumy 120 eur uviest sumu 30 eur a to s poukazom na listinny dokaz €.1. 398, ktory bol
predloZzeny matkou maloletej. Vzhladom na tuto skutoénost bolo potrebné zmenit suidom prvej inStancie
vycislenu sumu zaostalého vyZivného, a to tak, Ze z pdvodnej sumy zaostalého vyzivného 1076,60 eur
ju odvolaci sud zvysil o rozdiel preukazany vypisom matky maloletej, t.j. 0 90 eur, ¢o spolu predstavuje
1 166,60 eura. Odvolaci sud na zaklade tohto dbkazu, ktory predloZila matka maloletej, zmenil Ill.
vyrok napadnutého rozsudku a opravil tak nespravny vypoc&et sudu prvej inStancie tykajuci sa Styroch
splatok zaostalého vyzivného. KedZe prva splatka zaostalého vyZivného bola splatna ku diu 28.02.2022
odvolaci sud ju ponechal vo vyske uréenej sudom prvej instancie t. j. 269,15 eura a kazdu dalSiu splatku
navysSil o 30 eur, takZe 2. splatka, ktora je splatna 31.5.2022 predstavuje sumu 299,15 eura, 3. splatka,
ktora je splatna 31.8.2022 je taktiez v sume 299,15 eura a aj posledna 4. splatka splatna 30.11.2022
je v sume 299,15 eura.

20. Zo strany sudu prvej intancie iSlo o zjavne nespravny vypocet, ktory by ukratil matku maloletej
ako aj maloletd samotnu o zameskané vyZivneé otca. Z dévodu nespravneho vyhodnotenia predlzenych
dbkazov a nasledne nespravneho vypoctu, odvolaci sud odvolaniu matky v celom rozsahu vyhovel, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

21. Podla 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

22. Podfa § 396 ods.2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
nestanovuije inak.

24. Podla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

25. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania s poukazom na § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni § 52 CMP, pretoze
nevzhliadol dévody aplikacie § 55 CMP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



