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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. W. A., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, U. zastupena
JUDr. Margitou Medveczkou, advokatkou so sidlom Drotarska cesta 68, Bratislava, proti Zalovanym: v
1. rade: H.. X. J., nar. XX XX.XXXX, T. XX, U., v 2. rade: Y. republika zastupena Okresnym uradom
Bratislava, Tomasikova 46, Bratislava, v 3. rade: Z.. J. K., nar. XX.XX.XXXX, H. 1, U., o zaplatenie
122.581,09 eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanym narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 16.03.2017 doruéenou tunajSiemu sudu dfia 17.03.2017 sa Zalobkya doméaha
od zalovanych zaplatenia sumy 122.581,09 eur, alternativne sumy 122.403,66 eur, pripadne sumy
116.178,71 eur titulom bezdévodného obohatenia.

Sud vyzval Zalobkyriu na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby v sume 7.354,50 eur podla polozky 1
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s poucenim,
Ze ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Pravna zastupkyra Zalobkyne
vyzvu prevzala dna 12.04.2017.

Zalobkyna podala dfia 21.04.2017 navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom std rozhodol
uznesenim ¢. k. 16C/14/2017 - 80 zo dna 30.05.2017 tak, Zze Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.06.2017.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb., sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznikd podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.



Podla § 10 ods. 1 veta prva a veta druha zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Nakofko uvedeny sudny poplatok nebol, ani po marnom uplynuti lehoty stanovenej sidom, zaplateny,
sud konanie zastavil.

Pokial Zzalobkyna dorucila dha 16.06.2017 navrh na preruSenie konania do skon&enia pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/38/2017 v zmysle § 164 CSP, sud
poukazuje, nemohol sa v tomto Stadiu konania tymto zaoberat, nakolko jednym z procesnopravnych
ucinkov podanej Zaloby je prave vznik poplatkovej povinnosti, so splnenim, resp. nesplnenim ktorej sa
musi konajuci sud vysporiadat’ bezprostredne po doru¢eni navrhu na zacatie konania sudu.

V pripade ak konanie alebo Zalobca nie je oslobodené ex lege od sudneho poplatku (§ 4 ods. 1
a 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.) alebo nebolo na zaklade Ziadosti poplatnika rozhodnuté o oslobodeni od
sudneho poplatku, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci, prejednanie navrhu predpoklada uhradu
sudneho poplatku a nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok zastavenie konania. Necinnost sudu v
tomto smere by mohla viest az k nemoznosti vyrubit' sidny poplatok po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym (§ 13 ods.1 zak. &. 71/1992 Zb.), nakolko prerusenie
sudneho konania nespdsobuje preruSenie plynutia tejto prekluzivnej lehoty. Preto pre vznik a splnenie
poplatkovej povinnosti su navrh na prerusSenie konania a skutoénost, Ze zalobkyfia by v zavislosti od
skoné&enia konania v inej veci mohla Zalobu vziat celkom alebo s€asti spat, irelevantné.

Ak by aj zo strany Zalobkyne doSlo k takejto dispozicii, sudny poplatok by jej bol podfa § 11 zak. &.
71/1992 Zb. vrateny. Naopak, ak by sud, s poukazom na argumentaciu Zalobkyne, sudny poplatok ani
len nevyrubil a konanie by bolo preruSené viac ako tri roky, mohlo by dbjst’ k uplynutiu prekluzivnej lehoty
pre vyrubenie sudneho poplatku. Preto aj v pripade, Ze Zalobkyfia podala navrh na prerusenie konania
pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania, bolo nevyhnutné vysporiadat sa najprv s Uhradou sudneho
poplatku, a aZ nasledne, po splneni uvedenej povinnosti, by mohol sud rozhodnut o tomto procesnom
navrhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C. s.p., ked Zalobkyra nezaplatenim sudneho
poplatku procesne zavinila zastavenie konania, a teda boli by splnené podmienky pre priznanie nahrady
trov konania protistrane, t. j. Zalovanym, av8ak nakolko Zalovanym v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
im narok na ich nahradu nepriznal. Opac¢ny postup, t. j. priznanie naroku na nahradu trov konania strane,
ktora nezavinila zastavenie konania, hoc jej Ziadne nevznikli. t.j. nevynaloZila pri braneni prava Ziadne
vydavky, by bolo vo svojej podstate popretim § 251 C. s. p., kedy za trovy konania su povaZované len
vydavky vynaloZené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.)

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.



Podla § 10 ods. 3 zékona &. 71/1992 Zb., prvoinstan&ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.



