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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom AK v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanej: M. E., P.. XX XX.XXXX, X. Y. X. o zaplatenie
1.105,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.102,99 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne z diznej sumy 1.102,99 Eur od 09.12.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud vo zvySnej Casti konaniezastavuje.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

_\

. Zalobou zo dha 14.11.2016 sa pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. domahal voCi
zalovanej zaplatenia sumy 1.105,15 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o tvere. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovana s nim uzavrela zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vyske 1.000,- Eur, ktory
sa zalovana zaviazala splatit v 60 mesaénych splatkach po 32,09 Eur. Zalovana uhradila na uver len
sumu 15,- Eur. KedZe Zalovana nesplacala Uver riadne a v€as, listom zo dfia 27.11.2013 vyzval Zalovanu
na zaplatenie celého zosplatneného Gveru do troch dni. Zalovana suma 1.105,15 Eur predstavuje dizné
splatky vo vyske 1.117,99 Eur a naklady spojené s vymahanim dlhu vo vySke 2,16 Eur po odpo¢itani
uhrad Zalovanej vo vyske 15,- Eur.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8Csp/94/2016-67 zo dia 26.05.2017 bola pripustena zmena Zalo?cu
z Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 na spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ICO:
35831 154.

3. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie nékladov spojenych s vymahanim dihu vo vyske 2,16 Eur
spat. Podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
KedZe zalobca vzal Ciastocne Zalobu spat, sud v sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
konania ohladne sumy 2,16 Eur a Urokov z meSkania z tejto sumy zastavil.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovana v danej veci nespochybnila
Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.



5. Riadne a v€as predvolané strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neucast
neospravedlnila. Suad v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu.

6. Sud po precitani Zaloby a pisomného podania Zalobcu vykonal dokazovanie precitanim listinnych
ddkazov - zmluvy zo dna 26.08.2013, prehladu splatok a uhrad Zalovanej, predZalobnej upomienky zo
dna 27.11.2013, vratenej zasielky z adresy Zalovanej, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo difia
30.12.2016 s prilohami, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 22.02.2017, postového podacieho
harku, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 26.08.2013 uzatvorila Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky
vo vySke 1.000,- Eur, ktoré sa zaviazala splatit v 60 mesaénych splatkach vratane poistenia po 32,09 Eur.
V zmluve bola dohodnuta celkova ¢iastka uveru 1.871,40 Eur, vySka urokovej sadzby 32 % ro¢ne, RPMN
32 %, priemerna RPMN 48,52 %, termin konecnej splatnosti jul 2018 a celkové naklady spotrebitela
871,40 Eur.

8. Z predlozenych listinnych dékazov a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana
uver Cerpala, ale ho riadne a v€as nesplacala, uhradila len sumu 15,- Eur. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo dia 27.11.2013 na zaplatenie celého zosplatneného Uveru do troch
dni. Zasielka sa vratila 05.12.2013. Zalovana dlZznt sumu Uveru neuhradila.

9. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovanej sud zistil, Ze dIZzné splatky Gveru predstavuju po zosplatneni
sumu 1.117,99 Eur, Zalovana na Gver uhradila sumu 15,- Eur.

10. Predmetna pohladavka bola postupena zo Consumer Finance Holding, a.s. na Zalobcu.

11. Podla § 497 zé&kona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni ku dfiu uzavretia zmlav o Gvere
(dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky,
ktoré sa zaviazala splatit v mesacnych splatkach. Zmluvu posudil sud ako zmluvu o Uvere podla § 497
a nasl. Obchodného zékonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych
Uveroch a zaroven ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe ich Zalobca
uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana mala postavenie spotrebitela
(fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti). Na zaklade
tohto zaveru musia mat zmluvy néalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podliehaju rezimu
ochrany spotrebitela podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, predovietkym nesmu obsahovat
neprijatelné podmienky.

14. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch a Obchodnym z&konnikom, sudom neboli zistené Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
spbsobovali neplatnost’ ustanoveni, na zaklade ktorych sa zalobca domaha nahrady diZznych sum.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovanej boli poskytnuté peniazné
prostriedky, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit za podmienok dohodnutych v zmluve spolu s Urokmi
v dohodnutej vy8ke. Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti a uver riadne a v€as nesplacala,



na zaklade ¢oho doslo k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru a Zalovana bola povinna uhradit
cely zostatok uveru do troch dni od doru€enia vyzvy. Vyzva sa povazuje za doru€enu driom vratenia
05.12.2013, dria 08.12.2013 mala zalovana uhradit' cely dlh, o Zalovana neurobila. DIZna suma Uveru
predstavuje sumu 1.102,99 Eur. Sud ma teda za to, Ze Zaloba je v tejto Casti dévodna a Zalovana je
povinna uhradit’ dlZnd sumu Uveru a to Zalobcovi, na ktorého postupenim presla pohfadavka i vietky
prava s fiou spojené.

16. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.102,99 Eur.

17. Podla § 369 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

18. Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. KedZe si zalovana svoj dlh riadne a v&as nesplnila, dostala sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania v sulade s citovanymi ustanoveniami, teda vo vySke uréenej vykonavacim
predpisom k Obc&ianskemu zakonniku, t.j. vo vySke 8 percentualnych bodov vy$3ej ako zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Zalovana bola povinna uhradit
cely zostatok uveru do troch dni od doru€enia vyzvy. Vyzva sa povazuje za doru€enu driom vratenia
05.12.2013, difa 08.12.2013 mala Zalovana uhradit cely dlh, o Zalovana neurobila. Zalovana je teda v
omeskani so zaplatenim dlznej asti Gveru od 09.12.2013. Zalobca si teda uplatnil Groky z omeskania za
spravne obdobie. Zakladna urokova sadzba ECB k prvému drfiu omeskania bola 0,25 %, preto zalobcovi
patria Uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne. Uroky z omeskania boli teda uplatnené v spravnej
vyske.

21. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 1.102,99 Eur od 09.12.2013 do zaplatenia.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vy$8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



