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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: E.. A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., o zaplatenie 2362,01 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 9C/196/2016-44 zo dra 08.09.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovana ma pravo voci Zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 7, § 11 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhom doslym sudu dia 06.06.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanom
zaplatenia a) istiny - 2362,01 €,

b) urokov - 143,99 €,

C) urokov z omeskania - 1,97 €,

d) urokov z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2362,01 € od 28.08.2015 do zaplatenia,

e) urokov z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 143,99 € od 28.08.2015 do zaplatenia, na tom
skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere, pricom Zalovany poskytnuty Uver riadne
a v€as nevratil.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru a teda k strate vyhody splatok
u diznika - Zalovaného nedoslo z dévodu nedodrzania postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika (Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.).
Doruéenie upozornenia na mozné zosplatnenie uveru z dévodu omeskania s jeho splacanim totiz
Zalobca sudu nepreukazal. Prvoinstancny sud uviedol, Ze dblezité pisomnosti (ktorou je nepochybne aj
vyzva predchadzajuca zosplatneniu a zosplatnenie umoZzfiujuca) je potrebné zasielat s doru¢enkou, aby
ich dorucenie bolo mozné v pripade sporu preukazat. V prejednavanej veci Zalobca sudu nepreukazal
ani len odoslanie takejto pisomnosti na adresu Zzalovaného.

Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to
ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver
(tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu
Uverovej schopnosti nepostacuje. Je zrejmé, Ze Zalobca spésobom vyS3ie uvedenym nepostupoval,



¢oho vysledkom je, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru neprichadza do Uvahy a Zalovany je povinny z
prejednavaného uverového vztahu vratit' iba istinu a nie aj uroky a poplatky.

VySSie uvedené zavery o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj o neplatnosti pred€asného
zosplatnenia znamenaju, ze Zalobca by mal pravo na zaplatenie istiny diznej ku diiu rozhodovania sudu.
Za tymto ucelom v3ak bolo potrebné, aby sud mal k dispozicii rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky,
z ktorého by zistil, aka istina je dIZzna ku dfiu jeho rozhodovania a s akou istinou bol Zalobca v omeskani.
Tym, Ze Zalobca sudu neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky, sdm zavinil,
Ze sud nemohol jeho Zalobe vyhoviet v Casti istiny, nakofko nebolo mozné zistit, akd je suma istiny
v jednotlivych nezaplatenych splatkach ku diu rozhodovania sudu a ani v €asti Urokov z omes$kania,
pretoZe nebolo mozné zistit, s akou sumou istiny bol Zalovany v omeskani ku driu, od ktorého Zalobca
urok z omeSkania pozadoval.

V prejednavanej veci zalobca napriek vyslovnej poziadavke sudu na predlozenie dékazov v jeho
prospech, tomuto nevyhovel, &im sam vylu€éne spdsobil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, aj ked by
sa to CiastoCne javilo ako dévodné.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozpis
splatok na istinu, uroky a poplatky bol obsahom odpovede na vyzvu sudu zo diia 13.07.2016 doru€enej
sudu 18.07.2016. Poukazal na znenie ust. § 11 ods. 2, § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca ma za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tGveroch splinil. Posudil
prijmy a vydavky Zalovanej na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny uUver a taktiez na
zaklade udajov o vyske prijmu Zalovanej z reportu Socialnej poistovne a na zaklade udajov z reportu zo
Spolo¢enského registra bankovych informacii. V zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch
bol Zalobca povinny zohladnit' najma dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, vySku Uveru a prijem spotrebitela,
pripadne Ucel uveru, ¢o dodrzal. Na to, aby bolo mozné uver vyhlasit’ za bezuro¢ny a bez poplatkov je
potrebné skumat, &i veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 7 ods. 1 zdkona. Z dékazov
predloZenych sudu je zrejmé, Ze podmienka hrubého porusenia povinnosti nebola naplnena, nakolko
Zalobca neposudzoval schopnost Zalovaného splacat Uver bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch,
vydavkoch ¢i rodinnom stave a ani bez nahliadnutia do prislusnej databazy. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie su zrejmé dévody pre aplikaciu §
11 ods. 2 z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, a to pokial ide o zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Z rozhodnutia nevyplyva, &i konanie veritela mozno povazovat za hrubé porusenie povinnosti
stanovenych v ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch a akym konkrétnym spdsobom
predpokladanym v ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch doslo k hrubému poruseniu
povinnosti, nasledkom ktorého veritel straca narok na uroky a poplatky. Sud sa v rozhodnuti naleZite
nevyporiadal s tym., &i je mozné povaZovat uver za bezuroény a bez poplatkov beruc zretel na rozsah
zistovania bonity klienta, a to okrem iného s ohfadom na listinny dékaz predloZzeny zalobcom na zaklade
vyzvy sudu (€.1. 40). Odévodnenie rozhodnutia je tak vo vztahu k zaveru sudu o tom, Ze veritel nema
narok na uroky a poplatky nepreskumatefné. VyrieSenie otazky, €i je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov ma
priamy vplyv na posudenie rozsahu naroku Zalobcu, preto ja za daného stavu nutné povazovat zaver
sudu, podla ktorého by mal Zalobca pravo len na zaplatenie istiny, za pred€asny.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odial stranam
sporu pravo konat pred sudom a zataZzil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.



Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit narok uplatneny Zalobou a svoje rozhodnutie
odbvodnit tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



