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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného D. I. proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/175/2014 z 25.01.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.
septembra 2017, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D.I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. I. uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. (v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h) Tr. zak.), ktory
spachal tak, ze

dfia 20.12.2013 asi 0 19.30 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. MAZDA 626 1,8i, eviden&ného Cisla
M. XXX X., po Statnej ceste /72 smerom od obce Rimavskd Sobota na obec Hnusta, rychlostou v
intervale 43,04 az 49,82 km/h, kde na zaciatku obce Rimavska Bana pred motorestom na rovnom
useku vozovky osvetlenom poulitnym osvetlenim na mokrej zjazdnej vozovke sa nevenoval plne
vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy jej schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
neskoro a nespravne zareagoval na pesieho chodca N. Y., ktory mal v krvi naslednou skuskou zistené
2,88 g/kg alkoholu a ktorého mohol vidiet z dostato¢nej vzdialenosti, prechadzajuceho cez vozovku,
tesne za skupinou asi troch chodcov, ktori uz presli cez vozovku na druht stranu k odstavenému vozidlu
a ktorych obchadzal, tohto zachytil lavou prednou €astou svojho vozidla vo vzdialenosti 0,75 metra za
stredovou €iarou v protismernom jazdnom pruhu, ktorého po naraze vyhodilo na kapotu, nasledne na
&elné sklo, pricom chodec N. Y. utrpel zranenia, a to trznd ranu &ela dizky 10 cm, nalomenie &elovej
kosti vpravo so zakrvacanim do pravej ¢elovej dutiny, vyrazny opuch a krvnu podliatinu okolo prave;j
oCnice, bez podkodenia oka, zlomeninu nosovych kosti s nepatrnym posunom, pomliazdenie pravych
pldc malého rozsahu, vpacenu zlomeninu vnutorného kondylu pistaly s roztrhnutim vnutorného boéného
vazu pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti 8 - 12 tyzdnov, &im porusil ustanovenie §
3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.c), e), §9 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

O trestoch a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. odsudzuje obZalovaného
na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 rok.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych N. Y., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom U., R. XXX a
V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud neakceptoval obhajobu obzalovaného D. I.
(ktorej podstata spocivala v tom, Ze poSkodeny N. Y. mu vytvoril nahlu prekazku, v désledku ktorej
obZalovany uz nemohol zrazke s poSkodenym zabranit), ale jeho vinu zaloZil na dalSich dékazoch,
¢o vyjadril najma nasledovne: ,Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu preukazana predovdetkym
vypovedou poskodeného N. Y. ako aj svedkov H. H., ktory podrobne popisal za akych okolnosti doslo
k dopravnej nehode a zaroven uviedol, Ze polul ako obZalovany sa svojim motorovym vozidlom dostal
do Smyku, na €o sa svedok oto€il a uvidel ako obZalovany narazil motorovym vozidlom do poSkodeného
N. Y.. Nabral ho na lavy blatnik a odhodil ho k obrubniku bliZz8ie k motorestu. Svedok uviedol, Ze je
presvedceny, Ze obZalovany poskodeného nabral motorovym vozidlom na deliacej Ciare a tohto potom
odhodilo do protismeru. V tomto zmysle vypovedal aj I.. U. Q., ktory uviedol, Ze vozidlo obZalovaného
Slo vychylené asi jednym kolesom v protismere a narazilo do poSkodeného. Motorové vozidlo brzdilo
a $lo uz na Smyku. Do poskodeného vozidlo vrazilo v protismere, tohto vymrstilo asi 3-4 metre pred
vozidlo a zostalo stat tam, kde doSlo k zrazke. Vina obZalovaného bola preukdzana i vypovedou znalca
V.. B. M., ktory vypracoval znalecky posudok ako i dodatok k znaleckému posudku z odboru cestna
doprava. Uviedol, Ze na mieste samom boli najdené vyrazné brzdné stopy. Bolo najdené miesto stretu
s chodcom ako aj smer pohybu chodca zfava doprava. Znalec rozviedol vo svojej vypovedi akym
spbsobom mohol obZalovany dopravnej nehode zabranit. Zaverom uviedol, Ze poskodeny N. Y. bol
zrazeny motorovym vozidlom obZalovaného asi jeden meter od deliacej Ciary v protismere jeho jazdy.
Vina obZalovaného bola preukazana i vypovedou V.. Y. Y., ktory uviedol, Ze jeho znalecky posudok z
odboru cestna doprava so znaleckym posudkom V.. B. M. sa rozchadzaju len z toho dévodu, Ze on
dostal od zadavatela - obZalovaného iné parametre nez dostal V.. B. M.. Znalec dodal, Ze poskodeny
N. Y. nevytvoril obZzalovanému nahlu prekdzku na ceste“.

Dalej okresny sud zdéraznil predovsetkym, Ze: obZalovany od zadiatku vnimal situéciu na ceste a vedel,
Ze na obidvoch stranach su opiti ludia (registroval ich a aj zatrubil); za tychto okolnosti bol povinny
rychlost’ jazdy prispésobit’ vdetkym relevantnym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’; obZalovany mal
jazdit primeranou rychlostou, pri€om by stacilo, ak by v ¢ase rozhodovania priblizne asi 30 metrov pred
miestom zrazky vyhodnotil spravanie chodcov, ktorych definoval, Ze su opiti, keby bol mierne pribrzdil;
poskodeny nevytvoril obzalovanému nahlu prekazku na ceste.

Konanie obZalovaného bolo potom pravne kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak. (v spojitosti s § 138 pism. h) Tr. zak.), pretoZze obzZalovany najma porusil viaceré
povinnosti, ktoré mu uklada Zakon o cestnej premavke, poSkodenému spdsobil tazku ujmu na zdravi,
pricom stihaného trestného &inu sa dopustil porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona.
Pri ukladani a vymere trestov obzalovanému okresny sud okrem iného prihliadol na to, Ze doposiafl
sudne trestany nebol (polah&ujuca okolnost vedenia riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Tr. zak.); v
priestupkovom konani ma 4 zaznamy; ako postacujuce tresty povazoval trest odfiatia slobody v trvani 1
roka (s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka) a trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 2 rokov.

Nakolko nalezité rozhodovanie o uplatnenych narokoch na nahradu $kody vyZaduje dalSie dokazovanie,
poskodené strany boli odkazané s ich narokmi na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany D. I., ktoré aj pisomne odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajoba namietala najma to, Ze: okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na znaleckom posudku znalca
V.. B. M. (ktory obhajoba povaZzuje za chybny); svedkovia H. H. a I.. U. Q. nemohli pozorovat rozhodné
udalosti, pretoZe v rozhodnom &ase stali chrbtom k miestu udalosti; z ohliadky miesta dopravnej nehody
je jasné, Ze ku stretu vozidla obZalovaného s poskodenym doSlo v jazdnom pruhu obzalovaného;
obZalovany od zaciatku uvadzal, Ze poskodeny sa pohol a nahle mu vkro€il do jazdnej drahy; aj zistené
zranenie pravej nohy poSkodeného nasved&uje tomu, Ze tento nahle vkrogil obZalovanému do jazdnej
drahy; poskodeny mal v dobe zrazky koncentraciu etylalkoholu v krvi 2,88 g/kg a je celkom jasné,
Ze v stave taZkej opilosti konal neuvdZene (cez vozovku prechadzal mimo vyznaeného prechodu



pre chodcov); okresny sud pri svojom rozhodnuti vébec nebral do Uvahy znalecky posudok znalca V..
Y.; okresny sud zamietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania (napr. vykonanim rekonstrukcie),
ktorymi by bolo mozné odstranit nezrovnalosti; okresny sud nevzal do Uvahy opitost’ poSkodeného N.
Y., ktory porusil ustanovenie § 52 ods. 3 Zakona o cestnej premavke (v stave opilosti vosiel na vozovku,
ked nedokazal bezpec¢ne ovladat svoje konanie a nebol oznageny ani reflexnymi prvkami); okresny sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pric¢om dospel k prdvnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovaného D.
I. nie je dévodné a toto treba zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud uz v tejto veci raz konal, ked uznesenim sp. zn. 5To/106/2015 z 19.01.2016 zrusil
predchadzajuci odsudzujuci rozsudok okresného sudu voci obzalovanému a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Treba konStatovat, Ze okresny sud dalej vo veci postupoval v zmysle oznaeného zruSujuceho
rozhodnutia krajského sudu a doplnil dokazovanie v jeho intenciach.

Treba konStatovat, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked na zaklade viacerych dbékazov (najma
vypovedi svedkov H. H. a I.. U. Q., ako aj znaleckych zisteni znalca z odboru dopravy V.. B. M.)
konstatoval, Ze poSkodeny N. Y. v rozhodnom €ase nevytvoril obZalovanému nahlu prekazku a pri
spravnej reakcii a vedeni motorového vozidla mohol obZalovany stretu s poSkodenym zabranit.

Aj z doplnku k znaleckému posudku znalca z odboru dopravy V.. Y. Y. (ktorého do tejto trestnej veci
zapojila obhajoba) zo 16.06.2016 vyplyvaju dve alternativy: v pripade, Ze obZalovany nemal povinnost
oCakavat neracionalne konanie zo strany poskodeného, technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bude vyluéne nespravny spdsob uzivania komunikacie chodcom, priCom ak obZalovany ako vodi¢
mal povinnost' oakavat neracionalne konanie poSkodeného N. Y. ako chodca, tak potom pri¢inou
vzniku dopravnej nehody z technického hladiska boli nasledujuce prvky - nespravny spésob pouzivania
komunikéacie zo strany chodca a nespravna technika jazdy vodi¢a (pohybovanie sa vy$Sou rychlostou,
ako bola rychlost pre dany Usek a dopravnu situaciu primerana - €o neumoznilo potom nehode zabranit).

Mozno potom tiez konstatovat, Ze predmetna dopravna nehoda mala dve pri€iny - neracionalne konanie
znacne podnapilého poSkodeného N. Y. a nespravnu reakciu obZalovaného ako vodi€a motorového
vozidla na tento fakt, ked mal ako vodi¢ povinnost predvidat moznu koliziu a prispésobit’ svoju reakciu
a rychlost motorového vozidla tymto skuto&nostiam.

Okresny sud teda vykona] vSetky relevantné dbékazy potrebné k ustaleniu relevantnych skutoCnosti
(dokazovanie netreba doplhat), tieto naleZite vyhodnotil a svoje skutkové zistenia a pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného nalezite vyjadril v odovodneni napadnutého rozsudku.

KedZe odvolanie nebolo podané v neprospech obzZalovaného, neprichadza do uvahy uvazovat o
eventualnom sprisfiovani trestov odfiatia slobody a zakazu &innosti, ktoré mu boli uloZené.

Na druhej strane neboli zistené ani dévody pre zmierfiovanie uloZenych trestov, ked pre uloZenie trestu
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov nasvedCuje okrem iného aj skuto€nost,
Ze v evidenénej karte vodi¢a ma obZalovany 15 zaznamov za rézne priestupky na useku cestnej dopravy.

KedZe spravny je aj vyrok v rozsudku okresného sudu o odkazani poSkodenych stran s ich narokmi
na nahradu skody na civilny proces, celkove bol napadnuty rozsudok okresného sudu povazovany za

spravny a zakonny, odvolanie obzalovaného D. Macove za neddévodné a ako takeé bolo preto zamietnuté
podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



