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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov JUDT.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, zastipeného: Advokatska kancelaria KUHAJDA,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzitova 47, ICO: 47 232 773, proti zalovanej: Y. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y., H. Q. XXX/X, o zaplatenie 480,71 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 1.12.2015 pod ¢&. k. 18C/323/2015-32, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
Zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.

Priznava Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej instancie®) vy$Sie oznagenym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal ulozit povinnost Zalovanému na zaplatenie sumy
480,71 eur s prisl.. Nahradu trov konania zalovanému nepriznal.

2. Vychadzal z odévodnenia navrhu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dfia 24.6.2013 so spolo¢nostou M. L., L..C..I.., s u&innostou od 24.6.2013
nadobudol pohladavku proti Zalovanému. Zalovany uzavrel s postupcom zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej mu boli poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a to konkrétne dfia 22.2.2012 v ramci
programu sluzieb I. S. L. T. W. S.. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby faktarami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, a
to v celkovej vySke 406,16 eur. KedZe Zalovany uvedenu sumu neuhradil, predchodca Zalobcu ku
dfiu 12.6.2012 od zmluvy o pripojeni odstupil, a to listom zo dfia 13.5.2012, priCom urcil Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie do 5.6.2012. Zarover si Zalobca uplatnil aj zakonny Urok z ome$kania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z uzavretej zmluvy o pripojeni, dalej aplikaciou
prislusnych ustanoveni zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢. zakonnika uzavrel, Ze narok Zalobcu podlieha preml&aniu,
aplikujuc v tejto suvislosti ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. Splatnost jednotlivych faktur nastala dria 29.3.2012, 30.4.2012 a 29.5.2012. Nasledujuci defi po dni
ich splatnosti za¢ala plynut’ 3-roéna preml&acia doba, teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz (§ 101 Obé&. zakonnika). Vzhladom k tomu, Ze tato uplynula dfia 30.3.2015, 1.5.2015 a 30.5.2015,
a zaloba bola podana na sud az 8.6.2015, sud prvej inStancie Zalobu z dévodu premi€ania naroku



Zalobcom zamietol. Pokial Zalobca v podani zo dfia 9.10.2015 uviedol, Ze premli€acia doba zacala plynut
az po odstupeni od zmluvy, v tejto suvislosti uviedol, Ze premli€acia doba zacala plynut, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob&. zdkonnika). Uplatnené pravo sa mohlo vykonat' po prvykrat uz
v def nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar, a to nezavisle od odstupenia od zmluvy.

5. Dalim Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 6,- eur za upomienku tak,
ako tato suma bola uctovana fakturou €. XXXXXXXXXX. KedZe v danom pripade sa jedna o sporové
konanie, Zalobca bol povinny k Zalobe pripoijit' listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy,
ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). V tejto suvislosti okresny sud uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky v
Casti naroku poplatku za upomienku, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit a preverit vysku tejto pohladavky. Preto aj v tejto Easti Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, nahrada trov konania mu priznana
nebola.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zru$it rozsudok a vec
mu vratit na dalSie konanie. PredovSetkym uviedol, Ze na prejednavany pripad sa ma aplikovat zakon
€. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktory je lex specialis
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. V zmysle § 44 ods. 2 tohto zakona, odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy, je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den. V
konkrétnom pripade pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorSi defi odstipenia od zmluvy, a to ku
driu 12.6.2012. Tym padom preml&acia doba zacala plynat diia 13.6.2012 a Zalobcovo pravo by sa
preml¢alo dra 13.6.2015. KedZe navrh bol sudu doru¢eny este dfia 8.6.2015, narok Zalobcu premi&aniu
nepodlieha. Dalej uviedol, Ze tvrdena absencia upomienky nepredstavuje neodstranitelnd vadu konania,
a z tohto dévodu mal okresny sud pred rozhodnutim o zamietnuti Zaloby najsamprv ho vyzvat v zmysle
§ 43 ods. 1 O.s.p., aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru uréi sud, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni.

8. V dalSom Zalobca ako odvolatel argumentuje tzv. nezakonnostou ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, u¢inného od 1.5.2014, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Pravna uprava platna v SR do
30.4.2014 umoznovala spotrebitefom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby
vznesenim namietky premli€ania. Za ucelom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR
ustanovenie § 5b ZoOS, v ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
(vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel
obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného a
ucinného rezimu pravnej upravy do ich nového rezimu. Teda zakonodarca prijatim tohto ustanovenia de
facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata diznika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi
zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania,
ktord sa v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud. Nedovolenym
spbsobom tak zasiahol do principov pravneho Statu. Obdobny pravny nazor zaujal aj Okresny sud
Kosice I, ktory dfia 8.9.2015 podal na Ustavny sud SR navrh na vyslovenie nesuladu ust. § 5b zakona
&. 250/2007 Z.z. s &lankom 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru oznadeného sudu,
zasadny rozpor ust. § 5b ZoOS s Ustavou SR je dany skuto&nostou, Ze aplikacia tohto zakonného
ustanovenia jednostranne zvyhodriuje diZznika - spotrebitefla, a to tym, Ze ,nestranny* sud (pripadne iny
organ) ma povinnost prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat



plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi. Takato ochrana jedného z u€astnikov ob&ianskeho sudneho
konania, je podla nazoru Okresného sudu KoSice Il, v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda
aj s principom pravneho Statu. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby sud konanie sp.
zn. 18C/323/2015 prerusil do ukond&enia konania na Ustavnom sude SR sp. zn. RVP 12672/2015 a do
ukoné&enia tohto konania § 5b ZoOS neaplikoval. Tento postup navrhol podla § 109 ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism. ¢/ O.s.p..

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 19.2.2016 Ziadala potvrdit rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny. Zaroven vyslovila nesuhlas s tym, aby sud konanie, podfa navrhu Zalobcu,
prerusil.

10. Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku prejednal podané odvolanie
Zalobcu podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol uc¢innost’ 1.7.2016 a odvolanie Zalobcu bolo podané
pred tymto datumom. Preto odvolaci sud méa za to, Zze ide o pravo, ktoré vzniklo podla doterajsich
pravnych predpisov, a preto niet Ziadnej zakonnej opory pre dokoncenie tohto konania podla nove;j
pravnej Upravy. V sulade s principom legitimneho oakavania a pravnej istoty preto odvolaci sud posudil
toto odvolanie v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

11. Odvolaci sud tak prejednal odvolanie Zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jeho preskimania, a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie
je dévodné. Pokial sud prvej inStancie navrh Zalobcu v celom rozsahu z dévodu premi€ania naroku
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
doplifia:

13. Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie faktur za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, a to z dévodu premi€ania naroku, ako aj z dovodu neunesenia dokazného
bremena v suvislosti s jeho tvrdenim o opravnenosti uplatneného naroku z titulu poplatku za upomienky
vo vySke 6,- eur.

14. Je nepochybné, Ze vy3Sie oznacena Zmluva o pripojeni, uzavretda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dfia 24.6.2013, je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, pretoze
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pri jej uzavreti konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

15. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze faktura znejuca na sumu 124,22
eur, bola splatna dria 29.3.2012, faktura znejuca na sumu 281,94 eur, bola splatna dnha 30.4.2012 a
faktura znejuca na sumu 88,25 eur, bola splatna dna 29.5.2012. KedZe zalobca podal Zalobu na sud az
dfia 8.6.2015, t. j. viac ako 3 roky po datume splatnosti uvedenych faktur, pri¢om v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. je sud povinny ex offo prihliadat na premi€anie naroku dodavatela, zaver sudu prvej
inStancie o preml€ani pohladavky Zalobcu ohfadom prvych troch faktur je spravny.

16. Ak sa Zalobca odvolava na odstupenie od zmluvy podla § 44 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. a
pravne nasledky s tym spojené, v tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetné ustanovenie
nie je mozné na danu vec aplikovat. K odstupeniu od zmluvy doslo listom zo dfia 13.5.2012 a
spominané ustanovenie bolo do zdkona zavedené aZ novelou vykonanou zakonom ¢&. 241/2012 Z.z.
s ucinnostou od 1.9.2012. KedZe v €ase odstupenia od zmluvy neexistovala ziadna Specialna Uprava
odstupenia, v tomto prejednavanom pripade odstupenie od zmluvy sa posudzuje podla Obc&ianskeho
zakonnika ako lex generalis. Odstupenim od zmluvy sa podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
zmluva od pociatku zruSuje a nastupuje rezim bezdévodného obohatenia (t. j. zmluvné strany si musia



navzajom vratit len to, ¢o podla zmluvy plnili), prifom pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml&uje v dvojro€nej subjektivnej lehote (§ 107 ods. 1 Ob&. zakonnika). Pri zohladneni tvrdenia
Zalobcu o odstupeni od zmluvy ku diu 13.5.2012 by tak s poukazom na vy3Sie uvedené bolo nutné
vyhodnotit pohladavku Zalobcu ako v celom rozsahu premi€anu, kedZe subjektivna lehota na vydanie
bezdbdvodného obohatenia by mu uplynula dfiom 13.5.2014.

17. Vo vztahu k uplatneniu sumy 6,- eur za upomienku v zmysle faktiry €. XXXXXXXXXX, odvolaci
sud uvadza, Ze cennik, v ktorom v zmysle vyjadrenia Zalobcu mala byt stanovena vyska poplatku
za upomienku, nie je obsahom spisu. Zalobca je za Ugelom preukazania opodstatnenosti nim
uplatfiovaného naroku podla § 79 ods. 2 O.s.p. (resp. § 132 ods. 3 CSP) povinny k navrhu pripojit' listinné
dbkazy, na ktoré sa odvoldva. Sud v sporovom konani nie je povinny Zalobcu vyzyvat na predloZenie
ddkazov, resp. sdm si iniciativne zaobstaravat dékazy. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven uvadza,
Ze upomienka neméze mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej
zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi ne€estné, netransparentné a dodavatelovi umozriuje
vocéi spotrebitelovi za poruSenie zmluvnych povinnosti pozadovat' viacnasobny postih (zmluvna pokuta,
poplatok za upomienku, Uroky z omeskania a pod.) a takyto stav spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poplatok za upomienku nemozno
chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti odvolaci
sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dna 22.5.2014, v ktorom
krajsky sud uviedol: ,Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a
poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky -
navrhovatela spocivajuce v U¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatela.*
Odvolaci sud sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoZiuje. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za
upomienku by bolo mozné Zalobcovi priznat'len preukazatelne vynaloZzené naklady, ktoré mu v suvislosti
s vystavenim a zaslanim upomienky vznikli. V konani Zalobca vynaloZenie takychto nakladov nijakym
spbsobom nepreukazal.

18. K otazke poplatku za upomienku odvolaci sud zaverom dodava, Ze Zalobca zaslanie upomienky
nepreukazal. Su€astou spisu je Pokus o zmier zo diia 7.5.2012, poplatok za upomienku bol vyu&tovany
az dna 16.7.2012, pricom vo fakture nie je bliZzSie uvedené, o aku konkrétnu upomienku ide, €i ide uz o
spominany pokus o zmier, alebo o ini upomienku (ktora vSak nie je obsahom spisu).

19. Vo vztahu k navrhu zalobcu na prerusenie konania odvolaci sud uvadza:

20. Konanie na Ustavnom sude SR, na ktoré Zalobca poukazuije, sa tyka suladu § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, pricom odvolaci stid pochybnost o sulade danej pravnej normy s Ustavou SR nema, ide
o platné a ucinné ustanovenie, ktoré je za spinenia podmienok stanovenych v jeho hypotéze mozné
a zaroveri nutné (viazanost sudcu zakonom v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri rozhodovani stdu
vo veci samej aplikovat. Odvolaci sud preto nevidi dévod na preruSenie konania, a to ani podfa §
109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani
EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit' vysokl Uroveri ochrany spotrebitelov,
prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore
ich prava na informécie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov. Charta zakladnych
prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta ZP EU“) uznava rovnaké hodnoty ako Ustava SR, oblastou, v
ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR, je prave oblast spotrebitelskych pravnych
vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla ktorého politiky $tatov
zabezpe&ia vysokd uroveri ochrany spotrebitela. VVzhladom na znenie ¢&l. 7 Ustavy SR je Charta ZP
EU vo svetle Lisabonskej zmluvy sugastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU tak Slovenske;
republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpedit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov
a odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa patri medzi pravne normy,
ktorymi dochadza k naplneniu &l. 38 Charty ZP EU. Povinnost sudu prihliadat ex offo na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi sa na prvy pohlad méze javit ako kontroverzna vo vztahu k
zasade rovnosti U€astnikov konania. Nie je v8ak mozné konstatovat, Ze aplikaciou ust. § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela realne dochadza k naru$eniu rovnosti u€astnikov, pretoze takato pravna uprava
prispieva prave k docieleniu rovnosti U€astnikov, ide o vyvaZovanie postavenia spotrebitela a dodavatela



v konani pred sudom, pretoze spotrebitel je v porovnani s dodavatelom v zavazkovom vztahu zaloZzenom
spotrebitelskou zmluvou slab3ou stranou. Je to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu
dominuje nad spotrebitefom, sudu na rozhodnutie predklada vec s oslabenym pravom a spolieha
sa na nizku osvetu spotrebitefa. Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich v odpovedi na Ziadost Krajského sudu v PreSove o
spolupracu v ramci konania 6C0/213/2015 zo dia 23.03.2016 uviedla, Ze motivaciou prijatia ustanovenia
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela boli predovSetkym zasadné poznatky z aplikaénej praxe zameranej
na cielené porusovanie prav spotrebitelov vyuzivanim sudneho procesu a nespdsobilosti spotrebitefov
branit svoje prava. Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o
fungovani EU, ¢&l. 38 Charty zakladnych prav eurépskej tnie). Komisia mé za to, Ze uvedené ustanovenie
je pine v stilade s Ustavou SR a m& ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich porusenim, pri¢om za
najdolezitejSi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu (eliminovanie napadu premli&anych
veci a nepriznavanie zlomyselne uplatiiovanych premi€anych pohladavok). Odvolaci sud vo vztahu k
nazeraniu sudov SR na ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa poukazuje na niektoré rozhodnutia:
Sud uvedeny navrh Zalobcu zamietol, ked nema pochybnost’ o uUstavnosti ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. (Okresny sud Komarno sp. zn. 13C 295/2015). Sud nenarusil rovnost’ u€astnikov
konania, je totiZ vecou veritela, aby si chranil svoje zaujmy a nespoliehal sa na pravnu nevedomost’
uCastnika v postaveni spotrebitela, v désledku ktorej sa nedovola premi€ania (Krajsky sud v Tren&ine sp.
zn. 6Co 17/2015). Pokial ide o navrh na iniciovanie konania pred Ustavnym suidom SR, vo veci stladu
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, ani tomuto krajsky sud
nevyhovel, kedZe nevidel pre takyto postup dévod; mal za to, Zze tu neexistuje Ustavnopravny rozpor,
pricom v podrobnostiach poukazuje na vyssSie formulovany vyklad. Obzvlast poukazuje na nedévodné
tvrdenie navrhovatela o poruSeni principu pravnej istoty, ak tento u€astnik musel mat vedomost, Ze
podava na sud navrh na priznanie premléanej pohladavky. (Krajsky sud v Ziline sp. zn. 6Co 261/2015).
Za daného stavu odvolaci sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vSetkych jeho vyrokoch
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud uz rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
2 CSP, ked uspeSnému zalovanému priznal narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta
posledna, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



