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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. septembra
2017 prejednal staznost odsudeného

E.P.
nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom Y. & XXXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/119/2017 zo dna 10.7.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

E. P. v su€asnosti vykonava tresty odfatia slobody uloZené mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilinasp. zn. 35T/126/2015 zo diia 24.9.2015, pravoplatnym dfia 30.10.2015, pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov, trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/86/2015 zo diha 15.7.2015, pravoplatnym diia 5.11.2015, vo vymere
6 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/41/2014 zo diia 10.9.2014,
pravoplatnym dfia 10.9.2014, vo vymere 12 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 6Pp/119/2017 zo dna 10.7.2017 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha je zakonné a spravne. V dbvodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v
celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmieneCne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia na odsudeného, ktorym sa sud prvého stupiia v
dévodoch napadnutého uznesenia podrobne zaoberal, zdverom vyplyva, Ze resocializatna prognoza



u tohto odsudeného je menej priaznivd na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania z dévodu
nizkeho vzdelania, opakovanej trestnej €innosti a skisenosti s uzivanim navykovych latok. Zaverom sa
konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a neodporuca
sa podmienecne prepustit. Ciefom podmieneéného prepustenia odsudeného na slobodu je dovfsit
jeho napravu na slobode. Na osobu obvineného uz bolo v minulosti viackrat pésobené uloZenim
aj nepodmienednych trestov odniatia slobody, priCom sa odsudeny aj napriek ich vykonaniu dopustil
trestnej ¢innosti. Okrem toho odsudeny uz raz sklamal v obdobnom konani, ked' sa v minulosti neosvedgil
v priebehu skuSobnej doby podmienecného odsudenia. Vychadzajuc z uvedeného ma aj krajsky sud
dévodné pochybnosti, Ze u tohto odsudeného mozno oCakavat dovfSenie jeho napravy na slobode v
pripade jeho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho oddvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



