Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 25Cb/98/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117212941

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Valocka

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117212941.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: DE - PLUS, spol. s r.o.,
ICO: 36 477 991, Nam. Arm. Gen. L. Svobodu 2652/12, Bardejov, proti Zalovanému: GS OBUV, spol. s
r.o., ICO: 36 255 521, Z. Kodalya 781/5, Galanta, o zaplatenie 324,40 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 324,40 eur spolu s Urokom z omeskania 5,05 % roéne
zo sumy 324,40 eur od 22. 04. 2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doru¢enym sudu 15.05.2017 domahal zaplatenia 324,40 eur, a to titulom
nezaplatenych faktur za dodany tovar.

2. 8Sud vydal v konani platobny rozkaz ¢.k. 25Cb/98/2017-19 zo dha 15.06.2017, ktory
bol pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému zruSeny v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) uznesenim ¢&.k. 25Cb/98/2017 - 27 zo dfia 28.07.2017.

3. Sud predvolal Zalovaného doru€enim predvolania do vlastnych ruk do elektronickej schranky, kde bolo
predvolanie doruCené 27.08.2017 vyprSanim uloznej lehoty s fikciou doru€enia, preto sud povazoval
predvolanie doruéené driom vratenia zasielky na sud, t.j. 27.08.2017 v zmysle ustanovenia § 111 ods.3
CSP a po splneni zakonnych podmienok, konal v zmysle § 157 ods. 1 CSP v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym ddkazmi: vypismi z Obchodného registra
tykajucich sa Zalobcu a Zalovaného, predloZzenou faktirou, dodacim listom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

5. Zalobca dodal v dia 07.04.2016 Zalovanému tovar, ktory mu vyfakturoval faktarou &. F2016125.
Zalovany potvrdil prevzatie tovaru podpisom na dodacom liste.

6. Podla §-u 409 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo
alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje
zaplatit’ kiipnu cenu.



7. Podfa §-u 409 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmluve musi byt kiipna cena dohodnuta alebo musi
v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet
aj bez ur€enia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla
§ 448.

8. Podla §-u 448 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit’ dohodnutd kiipnu cenu.

9. Podla § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

10. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

11. Na zaklade vysSie uvedeného, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi zalovanu istinu vo vyske 324,40 eur, ktord suma predstavuje
celkovu cenu tovaru, nakolko mal sud preukazané z listinnych dokladov, Ze Zalobca dodal Zalovanému
tovar, Zalovany riadne prevzal tovar a fakturu, za ktory Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu, ktord mu
Zalobca vyfakturoval. KedZe je Zalovany v ome$kani s platenim pohladavky, sud priznal Zalovanému aj
uroky z omeskania v zakonnej vyske v ase vzniku omeskania.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, podla ktorych zakonnych ustanoveni sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



