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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu:
Q. J., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N. &. XX, XXX XX C., v konani zastupeného Lion
Law Partners s. r. 0., so sidlom Komenského &. 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova &. 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani zastipeného JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom
Vajnorska €. 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 782,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 13Csp/62/2019-158 zo dna 20. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/62/2019-158 zo dna 20. 10. 2020 potv
rdzuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej v texte aj ,,okresny sud*
resp. ,,sud prvej inStancie®) zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 782,38 Eur spolu s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.092,82 Eur od 31. 08. 2018 do 18. 12. 2018, s urokom z omes&kania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 782,38 Eur od 19. 12. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia (prvy vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
od Zalovaného v rozsahu 100 %, ktory je Zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske (druhy vyrok).

1.1 V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou ziadal sud,
aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 782,38 Eur spolu s prisluSsenstvom z titulu neuhradeného
poistného plnenia.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, 3 a4 a § 799 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej v texte ,,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,,0Z%) a uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych pravnych predpisov mal v konani za preukazané,
Ze diia 28. 07. 2018 doslo ku Skodovej udalosti na hlavnej ceste €. 66 v smere z Banskej Bystrice do
Brezna a to zrazkou motorového vozidla Zalobcu s divou zverou, kedy motorové vozidlo Zalobcu zn.
Peugeot 607, ECV: BR028BT bolo poskodené. Zalobca si uplatnil narok na poistného plnenia za $kodu
na zaklade havarijnej poistky €. XXXXXXXXXX. Sporné nebolo to, Ze hodnota pouzitefnych zvyskov
tohto motorového vozidla bola 447 Eur a zmluvné dojednanie spoluucasti poisteného v sume 200 Eur.
Nesporné bolo, Ze Skoda, ktora bola likvidovana ako poistna udalost &. XXXXXXXXXX je likvidovana



ako totalna $koda. Zalovany uhradil zalobcovi titulom poistného plnenia sumu 502,18 Eur a 310,44 Eur,
spolu 812,62 Eur. Spornou bola skuto&nost, ¢i Zalovany uhradil Zalobcovi este aj sumu 356,38 Eur,
pricom v tejto suvislosti Zalovany predlozil len scan pocitatového programu, v ramci ktorého mala byt
zaslana platba Zalobcovi v rozsahu 356,38 Eur, zastupkyfia Zalobcu na pojednavani dia 20. 10. 2020
uviedla, Ze o zaplatenie takejto sumy resp. jej Casti Zalobca vedomost nema. V tejto suvislosti potom sud
prvej inStancie mal za nepreukazanu skuto€nost ohfadne uhrady sumy 356,38 Eur zo strany Zalovaného
Zalobcovi.

1.3 Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze spornou bola véeobecna hodnota motorového vozidla Zzalobcu
ku driiu vzniku dopravnej nehody, teda poistnej udalosti. Pokial Zalobca svoju Zalobu v €asti vysky
vSeobecnej hodnoty motorového vozidla preukazoval znaleckym posudkom &. XXXXXXXXXXXX,
ktorym v8eobecnd hodnota bola uréena na sumu 2.242 Eur, Zalovany svoje tvrdenia opieral o znalecky
posudok €. 3/2020, kde takato vSeobecna hodnota motorového vozidla ku dfiu vzniku poistnej udalosti
bola v rozsahu 1.816 Eur. Sud prvej inStancie tieto dva znalecké posudky preskumal z hladiska
dokazovania, pri€com neskiumal vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, avSak za rozhodujuce
povazoval rozdielny pristup k spracovaniu znaleckého posudku oboch znalcov, na ktoré upozornil
Zalobca a okresny sud takejto namietke musel prisveddit. Znalec, ktory spracoval znalecky posudok
€. 3/2020 (predloZzeny Zalovanym) priamo vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze pouzil metodiku
vypoctu koeficientu amortizécie za skuto€ne najazdené kilometre tak, ako to ustanovovala vyhlaska
€. 492/2004, ktora bola platna do 31. 12. 2007, teda v Case zhotovenia tohto znaleckého posudku
uvedena vyhladka nebola platna, a preto nebolo spravnym postupom znalca pokial znalecky posudok
vyhotovil podfa vyhladky €. 492/2004, ktora v Case spracovania tohto znaleckého posudku uZz platna
nebola. Z uvedeného dévodu potom sud prvej inStancie zavery tohto znaleckého posudku napriek
tomu, Ze ich znalec vo svojom znaleckom posudku vysvetlil a vysvetlil dévod, pre ktory sa priklonil k
metodike vypoctu na zaklade neplatnej vyhladky, nemohol akceptovat' v Casti, ktora sa tykala vypoctu
vSeobecnej hodnoty motorového vozidla Zalobcu. Sud prvej indtancie v8ak prihliadol na konStatovanie
znalca (ZP Zalovaného) o tom, Ze pri vypocte koeficientu k5, kedy boli v znaleckom posudku Zalobcu
pouzité pre porovnanie tri vzorky motorového vozidla, avSak dve motorové vozidla boli s automatickou
prevodovkou, tak tuto skuto€nost znalec nepovazoval za relevantnu resp. za taku, ktora by jednak
zvySovala alebo zniZzovala hodnotu motorového vozidla a pri spracovani svojho znaleckého posudku
vychadzal z totoZnych vzoriek motorovych vozidiel tak, ako z nich vychadzal znalec v znaleckom
posudku, ktory predlozil Zalobca. Z uvedeného dbévodu potom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu
vyhovel v plnom rozsahu, vychadzal zo vSeobecnej hodnoty motorového vozidla vo vyske 2.242 Eur
(zo ZP zalobcu), od ktorej bola odpocitana hodnota pouzitefnych zvySkov motorového vozidla vo vyske
447 Eur a 200 Eur spolutgast Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 502,18 Eur a 310,44 Eur, spolu teda 812,62 Eur, pricom nepreukdzanym zostalo zo strany
zalovaného skuto¢nost, ze uhradil zalobcovi sumu 356,38 Eur a preto rozdiel medzi vSeobecnou
hodnotou motorového vozidla Zalobcu pouzitelnymi zvySkami spolut€asti Zalobcu a uz vyplatenych sum
poisteného plnenia predstavuje rozdiel, na ktory ma Zalobca narok t.j. 782,38 Eur, ktoré Zalobcovi
okresny sud priznal a zaviazal Zalovaného na jej Uhradu. Sud prvej inStancie zaroven priznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a to vo vySke 5 % ro€ne v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995Z7.z.,
pretoZze omeskanie zalovaného nastalo v prvy def nasledujuci po uplynuti 15-dfiovej lehoty na plnenie
po skon&eni Setrenia poistnej udalosti, ktoré ukoncil Zalovany dna 15. 08. 2018, preto si Zalobca uplatnil
a sud prvej indtancie takejto zalobe v tejto €asti vyhovel 5 % roény urok z omeSkania zo sumy 1.092,82
Eur od 31. 08. 2018 do 18. 12. 2018 a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 782,38 Eur od 19. 12.
2018 az do zaplatenia. Sud prvej indtancie zarover rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktoré
priznal Zalobcovi, kedZe bol v konani v plnom rozsahu uspesSny voci Zalovaného, teda v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v&as odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu vocCi Zalovanému zamieta a priznava mu nahradu trov konania
alebo aby alternativne zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolanie podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,,CSP*).

2.1 Zalovany v bode Il. odvolania nesuhlasil so zavermi prvoinstanéného sudu, ktoré uviedol v
odbvodneni napadaného rozsudku. Odévodnenie rozsudku povazoval za nepresvedcivé, kedy sa v fiom
konajuci sud nedokazal vyporiadat so vietkymi jeho namietkami. Poddiarkol, Ze sud prvej inStancie



akceptoval vyjadrenia a predlozené dékazy Zalobcu, bez toho aby ich konfrontoval s jeho argumentmi
a zaroven mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal nezakonny a pravne neudrzatefny
rozsudok. Zdbraznil, Ze sud prvej indtancie sa podla jeho nazoru nespravne vyporiadal so zasadnymi
skuto€nostami, a to vo vztahu k spornej otazke - uréenie vSeobecnej hodnoty vozidla.

2.2. Zalovany v bode lII. poukazal na skutognost, Ze problematickou a spornou v ramci celého konania
bola otazka uréenia véeobecnej hodnoty vozidla, od ktorej sa odvijal uplatfiovany narok zalobcu. Zalobca
spolu so Zalobnym navrhom predlozil Znalecky posudok €. XXXXXXXXXXXX vypracovany znalcom X..
T.1.-J. (dalej aj ako ,ZP Zalobcu“), ktory urgil véeobecni hodnotu vozidla vo vyske 2.242 Eur. V priebehu
konania Zalovany na svoju procesnu obranu predlozil Znalecky posudok €. 3/2020 vypracovany znalcom
X.. T. D. (dalej aj ako ,ZP Zalovaného*), ktory urgil véeobecnu hodnotu vozidla vo vyske 1.816 Eur. V
zmysle zaverov ZP Zalovaného plnil na Gget Zzalobcu.

2.3 V bode IV. odvolania Zalovany uviedol, Ze u€elom znaleckych posudkov v konani je dat odpoved
na odborné otazky a v pripade rozporu medzi dvoma znaleckymi posudkami tie navzajom konfrontovat,
resp. porovnat rozdielnost’ zaverov a vysvetlit ich dévod. Bol toho nazoru, Ze nemozno postupovat
tak ako konajuci sud, ktory akceptoval vyjadrenie Zalobcu k odbornému spracovaniu ZP Zalovaného,
takyto postup sudu prvej indtancie povazuje za nespravnu aplikaciu prava a vyporiadanie sa s dékaznou
situaciou v konani. Mal za to, Ze pre vyvratenie rozdielnych zaverov znaleckych posudkov bolo
nevyhnutné aplikovat odborné/vedecké postupy, pre ktoré je rozhodujuca suma vedomosti, ktorou
nedisponovali ani sporové strany a ani sud. Na uvedeny ucel je v procesnych predpisoch upravené
znalecké dokazovanie a inétitat kontrolného znaleckého dokazovania. Dalej mal za to, Ze z predloZenych
znaleckych posudkov laickym komparativnym posudenim namietaného vypoc&tu zakladnej amortizacie
nesporne vyplynula ta skuto€nost, Ze obaja znalci postupovali rovhakym postupom a pri vypocte
pouzili rovnaké vstupné Udaje a prisluné vzorce - ZP Zalobcu str. 8, ods. 2.2 Vypodet zakladnej
amortizacie; ZP Zalovaného str. 4, ods. 2.2 Vypocet zakladnej amortizacie. Podla Zalovaného sa
konajuci sud prvej indtancie s uvedenymi pre konanie rozhodnymi skutoénostami opomenul vyporiadat.
Pre rozhodnutie o uplathenom néaroku bolo potrebné posudzovat také odborné otazky, ktoré si
podla jeho nazoru nemdze vyriesit sud prvej indtancie sdm a pre ich zodpovedanie je nevyhnutné
disponovat vedeckymi poznatkami. Sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru neodévodnene priklonil
k argumentécii jednej strany, kedy sa nezaoberal namietanymi skuto€nostami zo strany Zalobcu vo
vzajomnej komparacii predloZenych znaleckych posudkov. Zalovany si je vedomy existencie zasady
volného hodnotenia dékazov, aj skuto€nosti, Ze Zziaden dékaz nema predpisanu dbkaznu silu, napriek
tomu zastaval stanovisko, Ze sud prvej indtancie vSak nie je opravneny nahradzat' vlastnou Uvahou
odpovede tykajuce sa odbornej oblasti a tym odstrafovat’ rozdiely v znaleckych posudkoch. Takyto
postup sudu prvej inStancie je podfla jeho nazoru v rozpore s kontradiktérnostou konania a zasadnym
zasahom sudu do rovnovahy stran sporu. Inymi slovami, takéto konanie nie je pre objektivne posudenie
skuto&ného stavu veci prijatelné. Podciarkol, Ze za tohto stavu a v takejto dokaznej situacii sud prvej
inStancie podla jeho nazoru nespravne rozhodol v prospech Zalobcu; v predmetnom konani dosSlo k
nespravnostiam v procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vyhodnocovani vysledkov
vykonaného dokazovania a prijimania skutkovych zaverov. Zdoraznil, Ze v konani nemoze byt zasada
volného hodnotenia dékazov zamiefiana so svojvolou sudneho organu vo vztahu k odbornej otazke.
Sud prvej intancie pri svojom rozhodovani neoprel svoje zavery o vedecké skumanie tejto problematiky,
ale o svoju uvahu, ktora neméze byt aplikovana pri odbornych otazkach, ale len pri otazkach pravnych.
Zdbraznil, Ze ma za to, Ze na preukazanie naroku a odstranenie rozporov je nepripustné vychadzat
predovsetkym z nepodloZenych skutkovych tvrdeni Zalobcu a volnej tvahy sudu v odbornych otazkach,
v ktorych prevzal laické zavery Zalobcu. Sud prvej inStancie tak podla neho pri rozhodovani vo veci samej
vychadzal z nedostato€nych, neurgitych a nezrozumitefnych dékaznych prostriedkov, t. j. nekvalitnych
podkladov pre rozhodnutie. Dodal, Ze konajuci sud prvej indtancie nad ramec svojho poslania a
procesnych navrhov protistrany vyplnil medzeru v dokazovani, kedy sam interpretoval znalecké posudky
a oprel rozsudok o vedecké/odborné poznatky, ktoré absentovali v odbornych dékaznych prostriedkoch
prezentovanych v konani. Zavery sudu prvej indtancie su preto podla neho s poukazom na hodnotenie
dbkazov vnutorne rozporné, protire€ivé a argumentaéne neudrzatelné.

2.4V bode V. odvolania mal za to, ze konanie ma i ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to odfiatie sudu prvej indtancie konat mu pred sidom a nedostatoéné a chybné
odbvodnenie rozhodnutia. Po citacii ust. § 220 ods. 2 CSP uviedol, Ze odévodnenie rozsudku je délezitym



predpokladom jeho preskumatefnosti, ktorej skuto€nosti priklada vefky vyznam v mnohych svojich
rozhodnutiach Ustavny sud Slovenskej republiky (II. US 410/086, IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US
209/04). Podfa jeho nazoru sa sud prvej inStancie v odévodneni nevyporiadal s jeho argumentaciou
a nad ramec svojej pravomoci posudzoval také odborné otazky, ktoré si podla jeho nazoru neméze
vyrieSit sud prvej inStancie sam. Zastaval nazor, Ze prvoinstanény sud v rozpore so zdkonom neuviedol
aké skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dbkazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odévodnenie je teda podla jeho nazoru
nepreskumatelné.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Zaroven ziadal, aby mu sud priznal
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 100 %..

3.1V |. €asti vyjadrenia povaZoval odvolanie Zalovaného za nedévodné. Z obsahu podaného odvolania
nebolo podla neho zrejmé, aké konkrétne skutocnosti Zalovany svojim podanim namieta. Poukézal na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa v bode 25 napadnutého rozsudku riadne vyjadril k porovnaniu
oboch predloZzenych znaleckych posudkov, pricom neskimal ich vecnu spravnost. Samotny znalec, ktory
spracoval znalecky posudok €. 3/2020, priamo vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze pre vypocet
pouzil koeficient amortizacie, ktory platil do 31. 12. 2007. Nejde preto o laické konstrukcie Zalobcu ktoré
sud prvej inStancie bez kritiky prevzal, ale o samotné tvrdenie znalca. Pokial Zalovana tvrdila, Ze mal sud
prvej inStancie pre vyvratenie rozdielnych zdverov nechat’ vyhotovit' kontrolné znalecké dokazovanie, s
tymto nazorom sa Zalobca nestotoznil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie neposudzoval vecnu spravnost
znaleckych posudkov, preto na ich posudenie neboli potrebné odborné vedomosti. Nebol teda dévod
na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku, ¢o v kone&nom dbsledku v rdmci konania nenavrhol
ani Zalovany. Pokial mal Zalovany pochybnosti o hodnovernosti znaleckych posudkov, mal pocas
prebiehajuceho konania dostatok priestoru kontrolné znalecké dokazovanie navrhnat. Vzhlfadom na
vySku sporu by v8ak vypracuvanie v poradi uz tretieho znaleckého posudku v prebiehajucej veci bolo
nehospodarne a nadbytoéné. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, v zmysle ktorého povaZoval
napadnuty rozsudok za nepreskimatelny. Zalobca zastava nazor, Ze sa sud prvej indtancie vysporiadal
so vSetkymi spornymi otazkami a relevantnymi skutocnostami v ramci konania a svoje rozhodnutie
dostatoCne oddvodnil. Napokon Zalovany v odvolani ani neuviedol, na aké podstatné otazky mu sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku neposkytol dostatoéné odbévodnenie. Mal za to, Zze sud prve;j
indtancie sa vyjadril aj k vypoctu koeficientu k5, ktory povazoval Zalovany poc¢as celého konania za
rozhodujucu skutoénost. Uviedol, Ze podfa Zalovaného v podanom odpore voci platobnému rozkazu
zo dna 30. 10. 2019 a jeho dalSich podani bol vyhotoveny posudok €. X. znalcom |.-KX nespravny
z dévodu nespravne uréeného koeficientu k5 pri vypodte, nakolko boli pouZité tri vzorky, avsak dve
vzorky z toho mali automaticku prevodovku. Tie isté vzorky v3ak napokon boli pouzité aj v znaleckom
posudku €. 3/2020 predloZzeného zo strany Zalovaného, a teda znalec len potvrdil spravnost’ vypod&tov
predchadzajuceho znaleckého posudku. Napokon nie je povinnostou sudu, aby sa v rozsudku venoval
kaZdej aj banalnej skuto€nosti vyplyvajucej z konania, avSak je povinnostou sudu, aby sa vyrovnal s
podstatnymi a pravne vyznamnymi skuto€nostami, ¢o sud prvej indtancie aj urobil.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5.V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania Zalovaného
podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane



jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. V podanom odvolani Zalovany ako primarny odvolaci dévod namietal uréenie vSeobecnej hodnoty
vozidla. Odvolaci sid udava, Ze sud prvej intancie sa riadne vysporiadal s touto otazkou. Zalobca
spolu so Zalobnym navrhom predloZil Znalecky posudok &. X.XXX vypracovany znalcom X.. T. I. -
J., ktory urcil vSeobecnu hodnotu vozidla vo vySke 2.242 Eur. V ramci priebehu konania Zalovany
na svoju procesnu obranu predlozil Znalecky posudok &. 3/2020 vypracovany znalcom X.XXX D.,
ktory urdil v8eobecni hodnotu vozidla vo vyske 1.816 Eur. Zalovany namietal, Ze pre vyvratenie
rozdielnych zaverov znaleckych posudkov bolo nevyhnutné aplikovat odborné/vedecké postupy, pre
ktoré je rozhodujuca suma vedomosti, ktorou nedisponovali ani sporové strany a ani sud, iba kontrolného
znaleckého dokazovania. Vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii sa oboznamil odvolaci sud so
zistenym skutkovym stavom a dévodmi rozhodnutia okresného sudu, ktoré boli uvedené v napadnutom
rozsudku. Z napadnutého odbévodnenia rozsudku vyplyva: ,,Sud tieto dva znalecké posudky preskumal
z hladiska dokazovania, pri¢om neskumal vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, avSak za
rozhodujuce povazoval rozdielny pristup k spracovaniu znaleckého posudku oboch znalcov, na ktoré
upozornil Zalobca a sud takejto namietke musel prisvedg€it. Znalec, ktory spracoval znalecky posudok €.
3/2020 (ZP predlozeny Zalovanym) priamo vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze pouzil metodiku
vypoctu koeficientu amortizécie za skuto€ne najazdené kilometre tak, ako to ustanovovala vyhlaska
€. 492/2004, ktora bola platna do 31. 12. 2007, teda v Case zhotovenia tohto znaleckého posudku
uvedena vyhladka nebola platnd a preto nebolo spravnym postupom znalca pokial svoj znalecky
posudok vyhotovil za pravneho stavu, ktory upravovala vyhlaska &. 492/2004 Z.z., ktora v Case
spracovania tohto znaleckého posudku uz platna nebola. Z uvedeného dévodu potom sud zavery tohto
znaleckého posudku napriek tomu, Ze ich znalec vo svojom znaleckom posudku vysvetlil a vysvetlil
dovod, pre ktory sa priklonil k metodike vypoc&tu na zaklade neplatnej vyhlasky, nemohol akceptovat
v Casti, ktora sa tykala vypoctu vdeobecnej hodnoty motorového vozidla Zalobcu. Sud vSak prihliadol
na konStatovanie znalca o tom, Ze pri vypodte koeficientu k5, kedy boli v znaleckom posudku Zalobcu
pouzité pre porovnanie tri vzorky motorového vozidla, avSak dve motorové vozidla boli s automatickou
prevodovkou, tak tuto skuto€nost znalec (v ZP predlozenom Zalovanym) nepovaZoval za relevantnu
resp. za taku, ktora by jednak zvySovala alebo zniZovala hodnotu motorového vozidla a pri spracovani
svojho znaleckého posudku vychadzal z totoZznych vzoriek motorovych vozidiel tak, ako z nich vychadzal
znalec v znaleckom posudku, ktory predlozil Zalobca.“ (bod. 25 odvolanim napadnutého rozsudku).
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany namietal v konani voc&i ZP predloZzeného Zalobcom ako dbkaz
na VHV jeho nespravnost, len z dévodu prave nespravne ur¢eného koeficientu k5 pri vypocte, nakolko
boli pouzité tri vzorky, avdak dve vzorky z toho mali automaticku prevodovku. Tie isté vzorky v8ak boli
pouzité aj v znaleckom posudku €. 3/2020 predlozeného zo strany Zalovaného, a teda aj druhy znalec
len potvrdil spravnost vypoc&tov predchadzajuceho znaleckého posudku v uvedenom smere.

10.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je teda zrejmé, Ze pri vypracovavani znaleckych posudkov
tak znalcom X.. T. I. - J., ako aj znalcom Ing. T. D. boli rovnako pouZité 2 vzorky aut s automatickou
prevodovkou. Pri¢om navySe samotny znalec X.. T. D. (v ZP Zalovaného) mal za to, Ze tato skutonost
nie je relevantna resp. takd, ktora by jednak zvySovala alebo zniZovala hodnotu motorového vozidla a
pri spracovani svojho znaleckého posudku vychadzal z totoZnych vzoriek motorovych vozidiel tak, ako z



nich vychadzal znalec v znaleckom posudku, ktory predlozil Zalobca (€. I. 124 spisu). Navy3e znalec X..
T. D. (v ZP zalovaného) priamo vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze pre vypocet pouZil koeficient
amortizacie, ktory platil do 31. 12. 2007 (€. |. 122 spisu).

10.2 Okresny sud potom spravne na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav
a konS$tatoval, Zze zavery ZP Zalovaného napriek tomu, Ze ich znalec vo svojom znaleckom posudku
vysvetlil a vysvetlil dévod, pre ktory sa priklonil k metodike vypoc&tu na zaklade neplatnej vyhlasky,
nemohol akceptovat’ v Casti, ktora sa tykala vypoctu vdeobecnej hodnoty motorového vozidla Zalobcu.
Okresny sud dalej spravne za relevantné zobral tvrdenie znalca v ZP Zalovaného o tom, Ze pri vypocte
koeficientu k5, kedy boli v znaleckom posudku Zalobcu pouzité pre porovnanie tri vzorky motorového
vozidla, avSak dve motorové vozidla boli s automatickou prevodovkou, tak tuto skutoénost ani znalec
X.. T. D. (v ZP Zalovaného) nepovazoval za relevantnu resp. za taku, ktora by jednak zvySovala alebo
znizovala hodnotu motorového vozidla. Z uvedenych dévodov potom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu, kedy vychadzal, Ze vSeobecna hodnota motorového vozidla Zalobcu je vo
vyske 2.242 Eur. Odvolaci sud sa s tymto zadverom ako s vecne spravnym stotoznil, Zalobca uniesol
dbkazné bremeno.

10.3 V rovine tohto svojho zaveru krajsky sud poukazuje na skuto€nosti vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6M Cdo 1/2010 z 28. februara 2011, s ktorymi sa stotoznil
a v zmysle ktorych: ,Hodnotenie dékazov totiz méze robit len sud, ktory ich vykonal. Zdsada volného
hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutonostami, ktoré boli u€astnikmi
tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zadiatku dokazovania rozlisit' tie, ktoré
su vbbec pre spor rozhodné. Z tychto rozhodnych skuto€nosti potom méze vyluéit' tie, o ktorych medzi
ucastnikmi nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda Usudok sudcu o tom, ktoré
z rozhodnych a spornych skutoénosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za preukazané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze
predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie
ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dbkazov je zlozity myslienkovy proces,
ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov
ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti u€astnikmi
tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav®. Napriek odvolacim namietkam
Zalovaného, s dérazom na zavery okresného sudu, mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie zalovaného v
tejto rovine nebolo mozné vyhodnotit po vykonani odvolacieho prieskumu ako dévodné.

10.4 Ak namietal Zalovany v ramci podaného odvolania postup okresného sudu, ktory disponoval dvomi
samostatnymi znaleckymi posudkami a priklonil sa k jednému z nich bez toho, aby dal vypracovat
kontrolny znalecky posudok, tak odvolaci sud opat na tomto mieste poukazuje na odbvodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorom okresny sud dostatoCnym spdsobom ozrejmil svoj
postup a dbévody na ur€enie vSeobecnej hodnoty poskodeného motorového vozidla Zalobcu ku diu
vzniku poistnej udalosti, odvolaci sud pritom opatovne poukazuje na bod 25. napadnutého rozsudku
okresného sudu. Pokial Zalovany kon&tatoval, Ze vykonané dbkazy okresny sud vyhodnotil nespravne
a boli vyhodnotené nespravne v prospech Zalobcu, odvolaci sud uvadza, ze pri volnom hodnoteni
dbkazov, ak dbkazy neboli posudzované v zmysle predstav Zalovaného, ale v kontexte celého
skutkového stavu, ktory z jednotlivych dbkazov v priebehu konania pred okresnym sudom vyplynul,
tak uvedenému hodnoteniu dékazov sudom prvej inStancie nemozno ni¢ vytknut. V tejto suvislosti
hodnotenia dékazov krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 14. 09. 2011 sp. zn. 3Cdo204/2009 (str. 7 - 8). Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany navyse v
prvoin§tanénom konani kontrolné znalecké dokazovanie ani nenavrhol.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze s namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi nasledne potom i otazka
pravneho posudenia veci okresnym sudom. K namietke odvolatefa o nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost,
vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné prava U¢astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
moze spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu,



ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval. Taku vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil
a konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované
stranami v prvoin§tanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych
noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci. Ak tvrdil Zalovany, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie veci, tak odvolaci sud po vykonani odvolacieho
prieskumu konstatuje, Ze ani tato namietka Zalovaného nemohla byt vyhodnotena ako relevantng, vo
vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu. Zalovany v odvolani tiez namietal, Ze napadnuty
rozsudok ma teda inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odfiatie
sudu prvej instancie konat pred sudom a nedostatocné a chybné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, ktord argumentéaciu spojil s citaciou ust.§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
a s poukazom na zavery vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
171/2005.

12. Krajsky sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné poukazat na to, Ze podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade
s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04,
1.US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97, Il. US 251/03). Pod poru$enim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca, ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruéenych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom degenatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). K zasahu do prava na spravodlivy sudny proces dochadza vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemozni strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. VyZzaduje sa, aby miera poruSenia procesnych prav
niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/69/2017). K danej situacii vzhfadom k priebehu a
postupu konania pred sudom prvej inStancie, vo vztahu k pravu Zalovaného na spravodlivy sudny proces
nedoslo k jeho poruseniu, preto ani v tomto smere nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ,VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava(dalej len ,ESLP) vo svojej judikature
zdéraziiuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat
tak, Zze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti
sa mdze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 Dohovoru mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu® (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US345/2012-30 zo dfia 26. 11. 2012).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v rovine odbvodnenia je
koherentny so zdkonnou Upravou, je z neho zrejmé, Ze okresny sud poskytol odpoved na vSetky klucové
otazky sporu, a preto nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver, ktory bol samozrejme limitovany
rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, nez aby napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolacom
konani ako vecne spravne rozhodnutie napriek odvolacim namietkam potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
CSP. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.



15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, ktory podal odvolanie.

16. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



