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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému X. S., J.. XX XX XXXX I. G., Q. K, J. Y. G.
K, L.Q XXX, Y.C..LLLLY. QM. N. . U. J. I. Y. Q. N. F,, o navrhu odstdeného na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu
a prisediacich Mgr. Marty Zemankovej a Jaroslava Pu€eka, na verejnom zasadnuti konanom v Trené&ine
dna 19. septembra 2017

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona
s a navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody odsudeného X. S.,
J.. XX XX XXXX ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dria 02.08.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného X. S., nar. XX XX.XXXX
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v ktorom odsudeny
uviedol, Ze podava relevantnu Ziadost na svoje podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, respektive suhlasi a pripaja sa k Ziadosti, ktort dia 25.07.2017 podala na okresny sud jeho
druzka L. G.. Odsudeny uviedol, Ze ma za to, Ze ako odsudeny si vo vykone trestu pIni svoje povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, nedopusti sa Ziadnej trestnej €innosti ani protipravneho konania, priestupkov. Poukazuje
na skutocnost, ze vykonal uz vacésiu €ast uréeného trestu odfatia slobody. V kratkosti poukazuje aj
na rodinné dévody, kde druzka odsudeného je aj so synom tazko zdravotne postihnuta, narodila sa
im pocCas vykonu trestu dcérka (zdrava), ktora je vzhfadom na zdravotny stav druzky umiestnena v
nahradnej rodine, doCasne, pokym odsudeny nebude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.
Odsudeny dalej uviedol, Ze si uvedomuje jeho zlyhanie, hanbi sa za pochybenie a ma kriticky postoj
k trestnej Cinnosti. Chce po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody viest' riadny Zivot a hlavne
sa postarat’ o rodinu. Odsudeny uvadza, Ze ma zamestnanie ako aj zabezpe&ené od zamestnavatela
ubytovanie pre seba, aj rodinu. Odsudeny dalej uviedol, Ze v pripade, ak bude vazeny sud pozadovat
dalSie zaruky k jeho podmieneénému prepusteniu, poukazuje na prilozené vyhlasenie odsudeného,
resp. na zaruku zamestnavatela, ktory sa pisomne zaru€uje a bude dohliadat na osobu odsudeného
pocas skuSobnej doby podmieneéného prepustenia. Taktiez odsudeny navrhuje na posilnenie zaruk
postup podla § 68 ods. 1 Tr. z. v Casti skuSobnej doby (maximalnej) ako aj nariadenim probaéného
dohladu nad odsudenym, ustanovenim primeranych obmedzeni alebo povinnosti uvedenych v § 51
ods. 3 a 4 Tr. zdkona. Z opatrnosti poukazuje aj na § 415 ods. 3 TP. Zaverom odsudeny uvadza, Ze sa
nazdava, Ze splnil v3etky kritéria k rozhodnutiu o podmiene&nom prepusteni.

K navrhu odsudeného X. S. sa pisomnou formou pripojila a vyjadrila druzka X. S., L. G., ktora uviedla,
Ze pred vykonom trestu Zili s odsudenym v spolodnej domacnosti. Zial pogas vykonu sa jej Zivotna
situacia velmi zmenila. Porodila mu dcéru, X. G., J.. XX XX.XXXX, za ktoru sa priznava, no bola jej
odobrata detskym domovom skrz jej zavazny zdravotny stav hned po jej narodeni, kedy skoro zomrela na
chronické zlyhavanie srdca. Je ZTP a ma este 10 roéného syna S. G., ktory je taktiez ZTP. Jej zdravotny



stav vyZaduje, aby bol jej partner po jej boku, pomahal jej, aby spolu viedli slusny a vysporiadany Zivot.
Nedavno jej priznali invalidny dochodok, s ktorym Zivi seba aj syna. Poukazala na to, Ze odsudeného
potrebuje po finannej stranke. Aj pred vykonom trestu bol odsudeny Zivitel rodiny a ona v su¢asnosti
nevladze pracovat. Tiez uviedla, Ze su v neustélom kontakte, piSu si a vZdy, ked moze, ho ide navétivit.
Veri tomu, Zze ako aj pre fiu, tak aj pre neho je najdblezitejSia rodina a chceli by ju zabezpedit ako po
citovej stranke, tak po financnej. Uviedla, Ze minulost odsudeného je aka je a urCite suhlasi s tym, Ze
uz nikdy nebude pachat také skutky, ¢o pachal, nakofko ho jeho dieta a oni robia zodpovednym za
nich. Ona so synom byva momentalne v krizovom stredisku Orchidea BoSany, kde boli umiestneni po
jej prepusteni z nemocnice. Uvadza, Ze ich Zivotnym cielom je o najskér dat dokopy rodinu, byvanie
a ist prikladom detom sluSnym Zivotom. Preto by bola rada a vda¢na, ak by sa sud naklonil jej Ziadosti
a prepustil ho na slobodu.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Zze odsudeny
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/170/2016 zo dna 11.01.2017 uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho trestného Cinu zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2,
pismeno f), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s&asti spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Sud odsudeného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odfatia slobody nastupil dna
31.01.2017, pri€om predpokladany koniec trestu so zapoc€itanim vazby je stanoveny diiom 17.11.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/52/2016 zo diia 26.04.2017 sud zrusil vyrok o vine,
treste a nahrade $kody rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/91/2015 zo dfa 31.01.2017 a
odsudeného uznal za vinného zo spachania trestného €inu pokra¢ovacieho precinu kradezZe podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny spolo€ny, suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne. Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Martin sp.zn. 3T/127/2015 zo diia 13.10.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla skrateného vypisu klienta odsudeny trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 3T/52/2016 zo dfia 26.04.2017 eSte nenastupil, nakolko vykonava trest ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/170/2016 zo diia 11.01.2017. Nastup na vykon tohto trestu sa
predpoklada na den 17.11.2017.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny
plynie odo dria 17.03.2017.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava zo diia 22.08.2017 (dalej
len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny bol zo slobody predvedeny do vykonu vazby diia 19.05.2016 do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava. Dia 11.01.2017 bol odstidenému
nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v strednom stupni stréZenia, do ktorého nastupil dria 31.01.2017.
Dha 07.03.2017 bol umiestneny do nastupného oddielu. Po absolvovani nastupného oddielu dha
14.03.2017 bol umiestneny do oddielu s diferencianou skupinou "B" stredného stupria strazenia, kde
sa nachadza aj v su€asnosti.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby bolo prevazne na

pozadovanej urovni. U odsudeného sa vyskytli dva nedostatky - diia 11.01.2017 poc¢as

eskortovania na sudne pojednavanie, neplnil riadne prikazy prislusnikov zboru a dna

02.02.2017 bol ucastnikom konfliktu na cele so spoluobvinenym. Dané nedostatky boli rieSené
pohovorom, bez uloZenia disciplinarneho trestu. Casovy rezim diia dodrziaval. Hygiena a &istota bola u
odsudeného bez nedostatkov. Pracovne zaradeny nebol.

Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odfatia slobody je na

pozadovanej Urovni, v sulade so zakonnymi normami. Odsudeny sa adaptoval na podmienky

vykonu trestu odnatia slobody. Pri styku s nadriadenymi vystupuje sluSne, prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru plni bez pripomienok, denny rezim dodrziava, zasady hygieny a Cistoty ma osvojené.
V osobnych veciach si poriadok udrziava. Ustrojenost’ a upravenost' zovriajSku dodrziava na predpisanej
urovni. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava, kooperuje so skupinou odsudenych. Z radov
odsudenych zastava od 14.03.2017 funkciu veduceho cely na cele, kde je ubytovany. Tuto funkciu



vykonava k spokojnosti nadriadenych. Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky.
Doposial menovanému nebola udelena disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu uloZeny nebol.
Spdsob travenia vofného &asu: sledovanie televizneho vysielania, Sportovanie, Citanie

dostupne;j tlaCe, pasivny oddych, po€uvanie rozhlasu, hranie spologenskych hier, sporadicky

Citanie knih. Zuc€astiiuje sa narokovych vychadzok a na kulturno osvetovych €innostiach. Do
protidrogovej osvety sa zapajil, dfia 29.07.2017 na cele, kde je umiestneny, zorganizoval kviz

s protidrogovou tematikou pre odsudenych z cely. Fond kniZnice pre odsudenych vyuZiva

sporadicky. Je aktivny pri organizovani a vykone distiacich a upratovacich prac v ramci oddielu a cely.

Pracovne je nezaradeny (neprejavil dostatoény zaujem o pracovné zaradenie a vykonava funkciu
veduceho cely). Vykonu €istiacich a upratovacich prac v ramci cely, ako aj na €innostiach pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zu€astiuje.

Kontakt s vonkajSim svetom doposial nadviazal so svojou priatelkou (L.

G.), s ktorou udrziava pravidelnu koreSpondenciu, ktora ma pozitivny a podporny

charakter pre odsudeného. V koreSpondencii zachovava zasady korektného a sluSného

vyjadrovania sa. O narokové navstevy Ziada prilezitostne, pravo na baliky vyuZiva podla

potreby (osobna potreba a zaujmova Cinnost). Telefonovanie vyuZiva sporadicky na kontakt

s priatelkou. Odsudeny je slobodny, v partnerskom vztahu s priatelkou, s ktorou maju spolo¢né dieta
- X. G., ktora je aktualne umiestnena v profesionalnej rodine. Odsudeny sa o dieta v koreSpondencii
zaujima. Ziadost o Uhradu vyzivného odoslal dfia 02.08.2017 na adresu L. G., G.. Jeho partnerka ma
z predchadzajuceho vztahu zdravotne postihnutého syna. Odsudeny ma ukoncené stredné odborné
vzdelanie bez maturity. Maval prilezitostné pracovné pomery. Verbalizuje, Ze ma zabezpec&ené v pripade
prepustenia moznost’ ubytovania a zamestnania vo firme v G. G., kde ma zaujem Zit' aj s priatelkou a
ich dietatom. Proklamuje, Ze chce byt opora pre priatefku a vzorne sa starat o dieta, resp. deti.

Odsudenému bol dfia 18.04.2017 stanoveny program zaobchadzania. Z komplexného

hladiska mozZno konstatovat, Ze odsudeny Ciastocne pini program zaobchadzania. Nedostatky

sa u odsudeného vyskytli v oblasti spravania, v minulosti po¢as vykonu vazby, kedy neplnil

riadne prikazy nadriadenych a porusil zasady slusného spravania vo vztahu k inym obvinenym. Pristup
k odsudenému je individualny formou osobnych rozhovorov a zadavanim uloh a prikazov. Skupinové
formy prace s odsudenym su aplikované formou komunit, besied a prednasok zabezpelovanych
ustavom a pedagégom. Postoj k trestnej €innosti je u menovaného &iasto&ne kriticky.

Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika

socialneho zlyhania, a to z dévodu straty podporného rodinného zazemia (evidovany je ako
bezdomovec), skusenosti s uZivanim navykovych latok, opakovanej trestnej Cinnosti a absencie
legalneho zamestnania. Trestna minulost’ odsudeného, vid odpis registra trestov.

Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odfiatia slobody llava konstatuje, Ze odsudeny &iastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporuca jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Resocializacna progndza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania
(spolu s hodnotenim bolo zaslané aj hodnotenie rizika socidlneho zlyhania).

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu trestného spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial,
12-krat sudne trestany, a to vratane v su€asnosti vykonavaného trestu a taktiez vratane trestu ulozeného
mu rozsudkom Okresnym sudom Prievidza sp.zn, 3T/52/2016, s vykonom ktorého ma odsudeny
zacat dia 17.11.2017. V prevaznej vacSine pripadov bol odsudeny sudne trestany pre majetkovu
trestnd &innost. V jednom pripade bol odsudenému uloZeny podmienecny trest odfatia slobody,
kde sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia osvedcil. V ostatnych pripadoch boli
odsudenému uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody, v jednom pripade bol odsudeny dokonca
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a po€as skusSobnej doby podmieneéného
prepustenia sa odsudeny osvedcil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa nestotozfiuje s konstatovanim pedagdga, jeho postoj k
trestnej Cinnosti je v celom rozsahu kriticky. Podporu od rodiny ma, kontakt s nimi tieZ, aj toto je v rozpore



¢o uvadza pedagdg. Do prace sa pytal, robi velitela izby a z toho dévodu aj pedagdgovi viacej vyhovovalo
to, aby bol na cele ako dozor. Zaujem o pracu nadalej ma, ¢oho dokazom je aj to, Ze dneSnym dfiom ma
byt zaradeny do prace. Aj disciplinarne rieSené pripady vodi jeho osobe pocas vazby v 1 pripade vobec
nevedel, Ze sa mal nieCoho dopustit, a doteraz spochybriuje, Ze sa nie€o také aj stalo, a keby o tom vedel,
Ze to ma evidované, ur€ite by sa voci tomu branil. On o tomto doteraz vébec nevedel, keby vedel, tak sa
ide voCi tomu branit. TieZ by nemohol byt vo funkcii velitefa izby, ktory musi ist prikladom pre ostatnych,
ak by nespifial poziadavky kladené na takuto funkciu. Pokial ide o 2 disciplinarne rie$enia vo vazbe, tak
on v tomto pripade fakticky zabranil daldej Sikane iného odsudeného vodi inému odsudenému, o E¢om
bol aj spisany zdznam, pretoze tento odsudeny Sikanoval ostatnych na cele, bral im stravu, a fyzicky ich
napadal. Toto riesili organy ZVJS, a to €o teraz uviedol, vtedy potvrdili vSetci vratane toho previnilca, ktory
sa k tomu priznal. Na zaklade tohto si to vSimol aj jeho su€asny pedagég a preto ho poziadal o to, &i by
nezobral funkciu velitela izby. TieZ nie je objektivnhe zohfadnené v hodnoteni, Ze kvizov a spolocenskych
podujati zorganizoval omnoho viac, preto na toto poukazoval aj v pisomnom vyjadreni - staznosti na
hodnotenie. Odsudeny toto vSetko zo strany pedagdga povaZuje za podvod z jeho strany, pretoze
viackrat aj pred priatelkou odsideného sa slovne vyjadroval, Ze nim bude doporu¢eny na podmieneéné
prepustenie. Odsudeny preto ani nijakym spdsobom ako ostatni sa snazia nerobil ni¢ preto, aby si
u€elovo Ziadal disciplinarnu odmenu za nie€o, pretoZe bol presvedceny, Ze jeho doterajSie spravanie
a vystupovanie vo vykone trestu odfatia slobody je na poZadovanej urovni a aj preto, Ze mu pedagog
povedal, Zze na podmienecné prepustenie ho Ustav odporudi, za €o sa mu zarucoval vlastne len preto,
aby bol velitelom izby. Keby bol vedel ako to dopadne, tak by pristupoval k tomu ako ostatni a u¢elovo sa
domahal odmeny a podobne. Podl'a nazoru odsudeného ma byt odstideny hodnoteny za svoje skutoéné
spravanie a nie za nejaké vyslovene ucelové chovanie, ktorym chce dosiahnut odsudeny nie€o. Podla
nazoru odsudeného, je jeho postoj k trestnej €innosti naozaj pine kriticky o preukazuje fakt, Ze urobil
vyhlasenie o uznani viny. Ked bol v minulosti uz raz podmieneéne prepustany, v skusobnej dobe sa
osvedgil, 8o by mohol sud zohladnit' aj teraz keby ho prepustil a uloZil mu aj ¢o najprisnejsiu dizku
skusobnej doby s pripadnym proba&nym dohfadom. Mysli si, Ze doteraz nevykonany trest 4 mesiace
nie je taky velky, aby ho nebolo mozné nahradit podmieneénym prepustenim. On by o podmieneéné
prepustenie neziadal, pretoze trest, ktory mu bol uloZzeny povazuje za adekvatny, ale su tu okolnosti,
na ktoré uz poukézal, a to je predovsetkym to, Ze chce pomdct priatelke a detom, resp. v prvom rade
detom a priatelke.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného na
podmienecéné prepustenie vzhladom na hodnotenie Ustavu.

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 Tr. zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Senat okresného sudu po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody llava, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov, s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/170/2016 zo dfia 11.01.2017, s rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/52/2016 zo dfia 26.04.2017, ako aj s dalSimi rozhodnutiami
sudov pripojenymi k trestnému spisu, s prihliadnutim na obsah vysluchu odsudeného na verejnom



zasadnuti zistil, ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), ale neboli u neho splnené podmienky materialne. Na tomto zaklade preto senat
okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrh odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom pésobeni vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v
akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnend iba
giastoéne. Senat okresného sudu vychadzal predovsetkym z predlozeného hodnotenia Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody llava, o ktorého spravnosti nema sud dévod pochybovat a z ktorého
vyplyva, Ze u odsudeného sa vyskytli nedostatky v jeho spravani, a to dna 11.01.2017, ked pocas
eskortovania na sudne pojednavanie neplnil riadne prikazy prislusnikov ZVJS a dfia 02.02.2017, ked bol
uCastnikom konfliktu na cele so spoluobvinenym. Z hodnotenia taktiez vyplyva, Ze postoj odsudeného
k spachanej trestnej Cinnosti je iba CiastoCne kriticky a program zaobchadzania plni iba €iastoCne.
Uvedené skutoénosti vo svojom suhrne tak vedu k zaveru o nenaplneni druhej materidlnej podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v potrebnom rozsahu.

Tretiu zakonnu (materialnu) podmienku (t.j. Ze sa u odsudeného méze ocCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot), senat okresného sidu nepovazuje za splnenu. Sud vychadzal z
bohatej trestnej minulosti odsudeného. Z odpisu registra trestov ako aj zo skrateného vypisu klienta
vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti 12 - krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu €innost,
za ktord mu boli sidom ulozené podmienecné i nepodmienecné tresty odnatia slobody. Nakolko sa
odsudeny i napriek predchadzajucim odsudeniam opatovne dopustil trestnej €innosti, pre ktoru si
trest odnatia slobody v su€asnosti vykonava, ma senat okresného sudu za to, Ze v minulosti vedené
trestné konania, vykon nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ako aj podmiene¢né odsudenie a
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, nemali na odsudeného pozitivny vplyv a
preto je v danom pripade potrebné, aby v su€asnosti vo vykone trestu pokracoval, aby bola naprava
odsudeného lepSie zaru€ena. Senat okresného sudu poukazuje najma na resocializaénu prognézu
odsudeného, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze u odsudeného je riziko socidlneho zlyhania hodnotené
ako vysoké a resocializacna prognéza je hodnotena ako nepriazniva. Senat okresného sudu ma za to, Ze
nakolko u odsudeného existuje hned niekolko negativne pdsobiacich faktorov (z hodnotenia ustavu, s
ktorym sa sendt okresného sudu stotoznil vyplynuli tieto negativne faktory: strata podporného rodinného
zazemia, evidovany je ako bezdomovec, skusenosti s uzivanim navykovych latok, absencia legalneho
zamestnania) riziko recidivneho spravania u odsudeného je vysoké, pricom s prihliadnutim aj na bohatu
trestnu minulost odsudeného, a tieZ s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, u odsideného nie je dana dostatoéna zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody, nakolko odstideny kumulativne nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu TrenCin na Krajsky sud v Tren&ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok.



