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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Barcajova a sudkyni: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci Zzalobcu: A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom,
0., C. XXX, zastupeny advokatkou: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova, PhD., MPH, so sidlom
Bratislava, Sancova 110, proti zalovanym: 1. U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O., C. XXX, 2. U. W., nar.
XXX XXXX, bytom B., Z. G. XXX/XX, 3. A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., C. XXX, vSetci zastupeni
advokatkou: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka, so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. SNP 94, o vratenie
daru a iné, na odvolanie Zalobu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 5C/208/2015-97 zo dna
9. novembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanym 1. az 3. priznal nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 100 %. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 630
Obcgianskeho zakonnika, § 137 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca darovacou zmluvou zo diia 20.4.2007 (V 1572/07)
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, kataster nehnutelnosti OU
Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.u. O., a to: parc. €. 2253/1 o vymere 453 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 2253/3 o vymere 69 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2253/4 o
vymere 214 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2253/5 o vymere 132 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. 2254/1 o vymere 2143 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 2254/3 o vymere
57 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2254/4 o vymere 766 m2 - zahrady, parc. €. 2254/5 o
vymere 767 m2 - zahrady, parc. €. 2255/2 o vymere 171 m2 - orna pdda; stavby sup. €. 678 na parc. €.
2253/3 - rodinny dom, sup. €. XXX na parc. €. 2253/4 - rodinny dom, sup. €. XXX na parc. €. 2253/4 -
autoopravarenska dielfia, sup. €. XXX na parc. €. 2254/3 - predajiia autosuciastok v podiele 1/2-ice na
Zalovanu 1. (ako obdarovanu). Vyzvou zo dfia 14.1.2015 (oznagenou ako navrh na zrudenie darovacej
zmluvy dohodou) Zalobca vyzval Zalovanu 1. na vratenie daru podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika,
kde ako dbévod bola uvedena skutonost, Ze Zalovana 1. podala navrh na rozvod ich manZzelstva.
Zalovana 1. potvrdila dorugenie predmetnej vyzvy, avéak moment doruéenia vyzvy v konani preukazany
nebol (ktora povinnost nalezi Zalobcovi), nakolko uvedeny poznatok nevziSiel ani z vysluchu stran sporu
(v danom pripade Zalovanej 1.), ani z listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcom (podaci
listok), z ktorého vyplyva len ta skuto€nost, Ze v urCity den (14.1.2015) bola na konkrétnej poste podana
listina tam oznacena.

3. Z vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel, Ze ulohou sudu v sporovom konani je definitivhe
vyriesit rozpory vo vztahu stran, tzn. tym sp6sobom, aby o obsahu vyroku rozsudku nevznikali dalSie
spory, pripadne aby tento obsah dalSie spory sam nevyvolal. Uvedenu vlastnost petitu reflektuje potreba



jeho urditosti. V danom pripade je u¢elom Zaloby uréenie viastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam
Specifikovanym vysSie v 1/2 k celku, pravnym dévodom je vratenie daru, pri¢om treba okrem uvedeného
prihliadnut a vysporiadat sa aj s pravny ukonom datovanym po vyzve na vratenie daru - darovacia
zmluva uzatvorena medzi Zalovanou 1. ako darcom a Zalovanymi 2. a 3. ako obdarovanymi. Z
uvedeného pohladu mal okresny sud za to, Ze prvy odsek Zalobného petitu je v prvom rade materialne
nevykonatefny, nakolko vydanie ideélnej polovice nehnutefnosti je prakticky nerealizovatelna povinnost
nielen z pohfadu matérie, ale aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana 1. ako nevlastni¢ka podielu
ho ani vydat nemdze, v druhom rade s prihliadnutim na treti (ur€ovaci) odsek Zaloby sa javi byt aj
nadbyto&nym, nakolko u€elom Zaloby a konania je zmena v subjekte vlastnika nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, pri€om pravna relevancia a Uu¢inky vyzvy na vratenie daru sud musi v konani rieSit ako
otazku predbeznu. Druhy odsek Zalobného petitu trpi nedostatkom urditosti v tom zmysle, Ze v pripade
uspechu zalobcu v tejto Casti petitu by sa obnovil predchadzajucu vlastnicky vztah k nehnutelnosti
(kde vlastnikom Ziadanej polovice bola zalovana 1.), €o je evidentne v rozpore so zaujmom Zalobcu, a
teda petit definitivne neriedi sporné vztahy stran. Rovnako ako v pripade prvého odseku s poukazom
na pravny stav veci a treti odsek zalobného petitu sud otazku neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanou 1. a Zalovanymi 2. a 3. musi rieSit ako predbeznu. Za takmer spravny povazuje
treti odsek zalobného petitu, kde jednoznaénu urcitost petitu vylucila absencia definicie nehnutelnosti
oznalenim registra (,C“, ,E*) predmetnej nehnutelnosti podfa katastralneho zdkona. Moment doruéenia
vyzvy na vratenie daru je v danom pripade podstatny vo vztahu k ureniu platnosti darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanou 1. a zalovanymi 2. a 3., nakolko v pripade, ak by inak hmotnopravne
uginna vyzva na vratenie daru (teda s u€inkami ex nunc k doruéeniu) bola Zalovanej 1. doru¢ena pred
uzatvorenim darovacej zmluvy so zalovanymi 2. a 3., skuto¢ne by iSlo o absolutne neplatny pravny
Ukon podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze nikto nemdze previest na druhého
viac prav, nez sam ma. V pripade, ak by takato vyzva na vratenie daru bola Zzalovanej 1. doruéena po
platnom a u€innom uzatvoreni darovacej zmluvy s detmi, nenastali by jej hmotnopravne ucinky podfla
ust. § 630 Obclianskeho zakonnika z dévodu nedostatku legitimacie na strane Zalovanej 1. Moment
dorucenia vyzvy na vratenie daru v3ak v konani preukazany nebol, na zaklade ¢oho okresny sud nemal
pravny dévod vyhodnotit darovaciu zmluvu medzi Zalovanou 1. a Zalovanymi 2. a 3. ako neplatnu
podla § 39 Obclianskeho zakonnika (pre nedostatok vlastnickeho prava k predmetu zmluvy na strane
Zalovanej 1. ako darkyne v Case prevodu). V konani nebola relevantne preukdzana ani existencia
darovacej zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa Zalobca domahal, a ktori dékaznu povinnost vzhlfadom
na zasadu kontradiktérnosti konania nepochybne mal, priom ak nemal moznost ju predlozit, mal
moznost navrhnut jej zabezpe&enie, ¢o viak neurobil. Vo vztahu k hmotnopravnym uginkom vyzvy
na vratenie daru mal okresny sud za to, ze dévody vratenia daru sice mozno rozSirit resp. zmenit az
do podania Zaloby (nakolko zakon nevyzaduje prisne formalne néalezitosti vyzvy na vratenie daru, zo
znenia § 630 Obcianskeho zdkonnika vyplyva potreba oznamit’ volu darcu dar vratit a dévod), priCom
aj samotnu zalobu mozno povazovat za vyzvu na vratenie daru, v konkréthom pripade vSak treba
prihliadat na preukazanu skutocnost, Ze diiom 5.2.2015 bol prislusnym katastralnym tradom povoleny
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vysSie vcelku na Zalovanych 2. a 3. ako
spoluvlastnikov, vzhfadom na ktoru skutoCnost je irelevantné vyzyvat Zalovanu 1. na vratenie daru
po 5.2.2015, kedze po 5.2.2015 Zalovana 1. uz nebola vlastni¢kou daru, o vratenie ktorého
sa Zalobca vyzvou domahal. Preto mal za to, Ze jedinym dévodom na vratenie daru, na ktory mozno
ako na relevantny prihliadat, za predpokladu, Ze by bol preukazatefne doru¢eny do sféry dispozicie
Zalovanej 1. do 5.2.2015 s poukazom na jej hmotnopravnu legitimaciu k predmetu konania, by bol dévod
uvedeny vo vyzve na vratenie daru datovanej na 14.1.2015 (podanie navrhu na rozvod manzelstva),
ktory ako dévod nespifia hmotnopravny predpoklad uginnej vyzvy podia ust. § 630 Obgianskeho
zakonnika (...ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje
dobré mravy.), nakolko podanie navrhu na rozvod manzelstva rozhodne nemozno povaZovat za konanie
zodpovedajlce hrubému poruseniu dobrych mravov. Dal$ie dévody pre vratenie daru boli Zalobcom
formulované a vznesené preukazatefne po 5.2.2015 (v ramci Zaloby a dodatocne), kedy Zalovana
1. uz nedisponovala hmotnopravnym vztahom k predmetu konania, na zaklade ¢oho su irelevantné a
prvoindtanény sud sa nimi z uvedeného dévodu podrobne ani nezaoberal. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti je Zaloba plne nedévodna v plnom rozsahu.

4. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podlfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku s
poukazom na plny procesny Uspech Zalovanych 1. az 3. vo veci, a teda na pravo na 100% nahradu
vzniknutych trov konania a trov pravneho zastupenia.



5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Poukazal na odvolacie dévody podla § § 365 ods. 1 pism. b), d), g) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie nepoudil strany ani pisomne, ani na pojednavaniach
o ich procesnych povinnostiach a pravach, hoci sa pojednavalo dfia 13.10.2016, ked nespravne tvrdi,
Ze ak je Zalobca zastupeny pravnym zastupcom, nema povinnost tohto pre nedostatok vo formulacii
petitu upozornit' a dat mu priestor na jeho opravu. Dalej poukazal na § 186 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a vyjadrenie Zalovanych k Zalobe zo difia 24.7.2015, v ktorom je uvedené, Ze tak isto je
pravdou, Ze Zalobca zaslal Zalovanej 1. zruSenie darovacej zmluvy dohodou zo dha 14.1.2015. Teda
existovala zhoda medzi stranami v tom, Ze dha 14.1.2015 bola zaslana vyzva na vratenie daru. Tato
skuto€nost' bola rozporovana na pojednavani dfia 13.10.2016, ked pravna zastupkyha Zalovanych
spochybnila moment doru€enia vyzvy na vratenie daru, ked podaci listok preukazuje len, Zze nie€o bolo
podané, nie doru¢ené. Sud konal v rozpore s § 151 az § 153 Civilného sporového poriadku a
bol povinny vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran o skutkovej otazke. Zalovana 1. uz pred zadatim
konania disponovala obalkou, v ktorej jej bola doruéena pisomnost Zalobcu, pre nemozno hovorit’ o
skorom uplatneni prostriedku procesnej obrany, ak namietku nedorucenia alebo neskorsieho doruéenia
vnasa do konania na poslednom pojednavani bez akéhokolvek dékazu vyvracajuceho tvrdenie Zalobcu.
Poukézal na €l. 5 a ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, ked priznanie sudnej ochrany pre takyto
spbsob vykonu prav Zalovanej strany je v rozpore so zakladnymi zasadami civilného procesu. Pri¢om
pri absencii postupu podla § 181 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku bola postupom
sudu odnatd moznost’ uplatnit prostriedky procesného utoku strane Zalobcu. Ak Zalobca preukazal
postovym dokladom odoslanie zasielky adresovanej Zalovanej 1., ktora prevzatie zasielky vo svojom
pisomnom vyjadreni nepoprela a zasielka sa nevratila Zalobcovi ako odosielatelovi, mal za preukazané,
Ze zasielku odoslanu Zalovanej 1. jej bola doru€ena najneskdr posledny deri uloZznej lehoty dfia 1.2.2015.
Z tychto dévodom ide pri dékaze o doruceni zasielky Zalovanej 1. o dékaz, ktory nemohol ako Zalobca
uplatnit’ pred sidom prvej inStancie, a preto Ziada odvolaci sud, aby pripustil vykonanie tohto dékazu
oboznamenim obsahu listiny podla § 384 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sud postupoval v
rozpore s § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedy neuviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. Nasledné rozhodnutie bolo pre Zalobcu prekvapivé. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Z odévodnenia sa nedozvedel, z akého dévodu
sud nevykonal nim navrhované dbkazy, hoci na absencii Zalobcom navrhovaného dbkazu zaklada
neunesenie dokazného bremena na strane Zalobcu. Nesuhlasi s tvrdenim sudu na strane 7 prvy odsek,
ked v Zalobe oznacil dokazy a poziadal o ich zabezpeclenie (kdpia darovacia zmluva &. V 434/2015,
képia navrhu na povolenie vkladu do katastra nehnutefnosti, rozhodnutie Okresného Uradu Galanta o
povoleni vkladu zo dia 5.2.2015, identifikacia (slovna i graficka) parciel... vratane geometrického planu).
Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud sa
k petitu vyjadruje spésobom, Ze tento nie je postadujuci, resp. nespravny ale v odévodneni neuvadza aky
petit by povaZoval za spravny a z akého konkrétneho dévodu nie je mozné Zalobnému petitu vyhoviet.
Ma za to, Ze podla novej procesnej Upravy sa ako Zzalobca mdze dovolavat’ uréenia platnosti/neplatnosti
ukonov spolu s plnenim. Sud je povinny rozhodnut o kazdom vyroku osobitne. Zaroveri zamietnutie
jedného vyroku zaroven nemdéze byt dévodom automaticky zamietnut vSetky ostatné. Ako Zalobca
petitom sledoval ciel ziskat naspat do vlastnictva polovicu nehnutelnosti, ktoru Zalovanej 1. daroval
(obsah tretieho vyroku). V prvom rade sa okresny sud mal vysporiadat' s otdzkou platnosti/neplatnosti
darovacej zmluvy medzi zalovanymi (druhy vyrok). Ak by si sid ustélil, Ze darovacia zmluva je absolutne
neplatna, az potom mohol rozhodovat o tom, Ze Zalovana 1. je povinna vydat dar Zalobcovi (prvy vyrok).
Tvrdenie sudu bod 13 o vylu€eni urcitosti petitu pre absenciu definicie nehnutelnosti oznaéenim registra
C, E sa nezaklada na pravde s poukazom na str. 7 Zaloby (tabulka ,Prehlad registra ,C* evidované
na katastralnej mape®). Nesuhlasi s uvahou sudu (bod 15) rozsudku, Ze navrh na rozvod manzelstva
ako dévod nespifia hmotnopravny predpoklad uginnej vyzvy podla § 630 Obgianskeho zakonnika, ked
takyto navrh nemozno povazovat za konanie zodpovedajuce hrubému poruSeniu dobrych mravov. Nikdy
neuvadzal, Ze podanie navrhu na rozvod povaZuje za spravanie proti dobrym mravom, za spravanie v
rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovanej 1. videl v dévodoch ako fyzické, psychické a ekonomické
tyranie a jeho udajny alkoholizmus ako hrubé a znevaZujuce ohovaranie. Konanim v sulade s dobrymi
mravmi nie je ak Zalovana 1. zatajila a nasledne dihé roky zatajovala, Ze nie je biologickym otcom
dietata (Zalovany 3.), ozna¢enie Zalobcu za tyrana. Okresny sud sa vébec dokazmi ako Gverova zmluva
(rok 2008 na zaklade ktorej sa Zalobca stal spoludlZznikom), potvrdenie obce o dobrej povesti Zalobcu,
potvrdenie vyzvy na vypratanie nehnutefnosti zo strany Zalovanych 2. a 3. a odpoved Okresného uradu
Galanta, odpoved OR PZ Galanta, rozsudok 8C/183/2015 nezaoberal, s odévodnenim, ze boli vznesené



po 5.2.2015. V oddvodneni si okresny sud odporuje, ked tvrdi, Ze nie je zndmy moment doru€enia
vyzvy na vratenie daru a teda nembézZe rozhodnut o tom, Zze Zalovand 1. previedla na Zalovanych 2.
a 3. nehnutelnost’ v Case, ked ju uz nevlastnila a na druhej strane konstatuje, Ze dalSie dévody na
vratenie daru boli Zalobcom formulované a vznesené preukazatelne po 5.2.2015, kedy Zalovana 1. uz
nedisponovala hmotnopravnym vztahom k predmetu konania. Zaver okresného sudu, Ze pre posudenie,
¢i konanie zalovanej 1. naplnilo zdkonny dévod domahat sa vratenia daru zo strany Zalobcu, je Easovo
ohrani¢ené podanim Zaloby, nema oporu v judikatiure. Konanie Zalovanej 1. po doruceni vyzvy na
vratenie daru, nakladanie s nehnutefnostou v zmysle scudzenia, hodnoti ako obchadzanie zakona, teda
ukon postihnuty absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika a v trestnopravne;j
rovine za dokonany trestny ¢€in poskodzovania veritela podla § 239 Trestného zdkona. Okresny sud
posudzoval ¢asovu a vecnu rovinu spravania Zalovanej 1. v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 2
Cdo 108/2007 a formulaciu petitu v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR I. US 192/2015 a NS SR
5Cdo/254/2009.

6. Zalovani odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili a uviedli, Ze
s dévodmi odvolania nesuhlasia a v plnom rozsahu sa stotoZfiuju so zavermi sudu prvej inStancie.
Okresny sud spravne Zalobu zamietol v sulade s § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pou€ovania
povinnost' vo vztahu k nedostatku petitu by bola v rozpore so zasadou rovnosti sporovych stran, ked
Zalobca nebol stranou so zvySenou potrebou ochrany. Zalobca nepreukazal moment doruenia vyzvy,
neuniesol dbkazné bremeno. Odvolaci sid by nemal pripustit’ vykonanie dokazu, ked aj na pojednavani
Vo veci samej Zalobca nevyuzil moznost navrhnut vykonanie dalSieho dokazu. Okresny sud vykonal
vSetky navrhnuté dbkazy a tieto vyhodnotil. Zo zapisnice z pojednavania zo dria 13.10.2016 vyplyva,
Ze strany nemaju dalSie navrhu na doplnenie dokazovania. Okresny sud nemohol urcit, Ze darovania
zmluva bola absolutne neplatna, ked v €ase prevodu Zalovanej 1. ni€ nebranilo nehnutelnost previest,
Zalobca nepreukdzal moment doru€enia vyzvy na vratenie daru, ale ani dovody na ktoré vo vyzve
poukazoval, neboli dévodmi v désledku ktorych by sa Zalobca mohol domavat vratenia daru a teda
nemohlo djst tymto ukonom k obnoveniu vlastnickeho prava zalobcu k predmetnej nehnutelnosti.
Uvedenie dévodov navrhu na rozvod manzelstva bolo len vyuzitim prava a zarover povinnosti navrh
na rozvod oddvodnit.

7. Dia 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b), d), g) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, s pouzitim § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol,
ak Zalobu zamietol v celom rozsahu (urcit, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca poziadal o vratenie daru, je
platny a Zalovana 1. je povinna vydat' Zalobcovi dar - idedlnu 1/2-icu nehnutefnosti zapisanych na LV
&. XXX, Kataster nehnutelnosti OU Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.u. O., Ze darovacia zmluva,
ktorej vklad bol povoleny dfia 5.2.2015 pod €. V 434/2015 medzi Zalovanou 1. a Zzalovanymi 2. a 3. je
absolutne neplatna, Ze, Zalobca je vlastnikom idealneho podielu 1/2-ica nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXX, Kataster nehnutelnosti OU Galanta, katastralny odbor, Obec O., k.u. O., a to: parc. &. 2253/1
o vymere 453 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 2253/3 o vymere 69 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. 2253/4 o vymere 214 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 2253/5 o



vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2254/1 o vymere 2143 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. 2254/3 o vymere 57 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2254/4 o vymere 766
m2 - zahrady, parc. €. 2254/5 o vymere 767 m2 - zahrady, parc. €. 2255/2 o vymere 171 m2 - orna péda;
stavby sup. €. XXX na parc. & 2253/3 - rodinny dom, sup. €. XXX na parc. &. 2253/4 - rodinny dom,
sup. €. XXX na parc. €. 2253/4 - autoopravarenska dielfia, sup. €. XXX na parc. €. 2254/3 - predajia
autosudiastok) a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom, ktory namietal, Ze mu
bola odfiata moznost konat pred sudom, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil.

10. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobca podal Zalobu na okresny sud dna 13.3.2015,
v ktorej okrem iného oznadil dbkaz a poziadal o jeho zabezpelenie koépiu darovacej zmluvy €. V
434/2015. Darovacou zmluvou zo dfia 20.4.2007 previedol zalobca vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam v podiele 1/2-ice na Zalovanu 1. Vyzvou zo dia 14.1.2015 (oznagenou ako navrh na
zruSenie darovacej zmluvy dohodou) Zalobca vyzval Zalovanu 1. na vratenie daru podla ust. § 630
Obcianskeho zakonnika, ako dévod uviedol skuto€nost, Ze zalovana 1. podala navrh na rozvod (podané
na postovu prepravu - podaci harok na €l. 18). Na pojednavani diia 10.5.2016 (zapisnica z pojednavania
na &.I. 79) sa za¢alo dokazovanie vo veci (boli vypocuti pravni zastupcovia stran). Na pojednavani dha
13.10.2016 bolo ukon¢ené dokazovanie a za u¢elom vyhlasenia rozsudku bolo pojednavanie odro¢ené
(na den 19.11.2016).

11. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud urdi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiezZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval
pri predbeznom prejednani sporu (obdobne § 118 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do
30.6.2016).

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze sud je pred dalSim postupom vo veci povinny
urcit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné. Za rovnako
sudca na prvom pojednavani oznami, ktoré ddkazy vykond a ktoré dbkazy nevykona. Nalezité
splnenie uvedenych povinnosti je podmienené déslednym oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran a musi v neposlednom
rade vychadzat z predbezného pravneho posudenia veci. Obligatérne ur€enie spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup
stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany a ich zastupcov na zaklade
uvedenych ukonov predvidatelny. Sud je zaroven povinny umoznit’ stranam adekvatne reagovat’ na
vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit’ im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Taktiez je
sudca povinny na prvom pojednavani stranam a ich zastupcom oznamit' predbezné pravne posudenie
veci, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednodusSenie sporového konania, vratane prevencie
tzv. prekvapivych rozhodnuti.

13. K namietke Zalobcu, Ze okresny sud mu odfal moznost konat pred sudom tym, Ze riadne
nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, ked neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, je
nutné uviest, Ze je opodstatnena. Z ustanovenia § 181 ods. 2 CSP vyplyva obligatérna povinnost sudu
oboznamit’ strany nielen o predbeZznom pravnom posudeni veci, ale aj uviest, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné (ktoré povaZuje za nesporné), a tiez oznacit dokazy, ktoré vykona, a
ktoré nevykona. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie vo veci nariadil pojednavanie dria 10.5.2016,
na ktorom zacal vykonavat dokazovanie (teda eSte za ucinnosti OSP) tym, Ze pravni zéstupcovia
stran predniesli svoje prednesy, avSak nepostupoval podla § 118 ods. 2 OSP, ked pojednavanie
bolo odrodené za ucelom vypodlutia stran a doplnenia dokazovania. Nasledného pojednavania dha
13.10.2016 sa zucastnili strany a aj ich pravni zastupcovia, priCom okresny sud na jeho zaciatku, podla
obsahu zapisnice, iba oboznamil pritomnych s doterajSim priebehom konania. Na tomto pojednavani
okresny sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran, nasledne bolo vyhlasené
dokazovanie za skonené a pojednavanie bolo odrotené za u€elom vyhlasenia rozsudku na termin
9.11.2016 (ktorého sa osobne zugastnila pravna zastupkyna Zalovanych). Odvolaci sud ma za to, Ze
okresny sud nepostupoval vébec podla § 181 ods. 2 CSP, ked na pojednavani dha 13.10.2016 za
pritomnosti stran (pravnych zastupcov), ktoré sa na pojednavani od sudu prvej instancie mali dozvediet
predbezné pravne posudenie veci, ako aj to, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné,



pripadne nepreukazané, a to minimalne uvedenim ako sporného dria doru€enia vyzvy Zalobcu Zalovane;j
1. na vratenie daru ako aj skutonost, ktoré dékazy budu sudom prvej indtancie vykonané, ktoré
naopak. Postup prvoinstanéného sudu minimalne ohfadom neuvedenia spornosti dfia doru€enia vyzvy
na vratenie daru Zalovanej 1. treba hodnotit ako zmarenie produkovat strane (Zalobcovi) konkrétne
dokazy o tejto skuto€nosti. V spojeni s uvedenim odvolaci sud sa odvolaci sud stotoZriuje s argumentom
Zalobcu, ktory poukazal na to, Ze pravna zastupkyrna Zalovanych spochybnila doruenie vyzvy az na
pojednavani dna 13.10.2016 a to bez uvedenia vlastného tvrdenia (podfa § 151 ods. 2 CSP), hoci vo
vyjadreni Zalovanych k Zalobe zo dfia 4.7.2015 doru&enie nebolo spochybnené. Podla odvolacieho sudu
takyto procesny postup sudu prvej indtancie bol tiez v rozpore s § 151 a § 153 CSP.

14. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zzalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

16. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentom Zalobcu, ktory nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu (odsek
14 na strane 7 posledna veta), tykajuceho sa darovacej zmluvy (uzavretej medzi Zalovanymi), Ze ju
mal Zalobca predloZil, resp. navrhnuit jej zabezpec&enie. Pri¢om odvolaci sud poukazuje na obsah spisu,
Zalobca nielenze uz v Zalobe navrhol tento dékaz (okrem inych), ale aj pozZiadal sud prvej inStancie o
jeho zabezpedenie. S ohfadom uvedeného teda ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé z akého dévodu
sud prvej inStancie nezabezpedil Zalobcom navrhnuty dékaz (nevykonal) a pre€o nepostupoval v sulade
s § 185 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

18. Podla § 160 ods. 1 CSP (obdobne § 5 OSP ucinny k 30.6.2016), sud poskytuje stranam poucenia
o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, ods. 3 pism. b)
poucovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nema, b) strana zastupena advokatom, pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo fyzickou
osobu, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

19. Odvolaci sud prisvedcil odvolatelovi, ktory nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie (odévodnenie
rozsudku 9. odsek strana 5), Ze ak je strana v konani zastipena advokatom a petit Zaloby nezodpoveda
zakonnym kritériam, sud prvej inStancie nema povinnost Zalobcu upozornit na takyto nedostatok.
Vynimka z pou€ovacej povinnosti sudu (§ 160 ods. 3 CSP) ktora dopada na stranu sporu zastupenu
advokatom, sa tyka iba poucenia o spésobe a ucinkoch vykonu prav a povinnosti procesnej povahy,
v zZiadnom pripade sa netyka jednotlivych (obsahovych a formalnych) stranok procesnych ukonov
strany. Skuto€nost, Ze je strana zastupena advokatom, neméze mat za nasledok zuzenie rozsahu jeho
procesnych prav a povinnosti; opaény nazor by odporoval zasade rovnosti stran (&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
SR), (pozri Uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 218/2013).

20. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

22. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

23. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho



uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).

24. PoruSenim prava na spravodlivy proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najméa vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

25. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

26. S poukazom na vy3SSie uvedené je potom nesporné, Ze prvoindtanény sud pochybil, ak vo veci
vyhlasil rozsudok dfia 19.11.2016, ked na pojednavani (dfia 13.10.2016), na ktorom bolo ukon&ené
dokazovanie za pritomnosti stran neur¢il nesporné a sporné skutkové tvrdenia (minimalne v suvislosti
s diiom dorugenia vyzvy Zalobcu Zalovanej 1. na vratenie daru a ani neuviedol svoj predbezny pravny
nazor vo veci. Okresny sud teda porusil svoju obligatérnu povinnosti v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Zaroven
porusil § 185 ods. 1 CSP, ked nerozhodol, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, uz tym, Ze Zalobcom
navrhnuty dokaz darovaciu zmluvu (uzavreta medzi Zalovanymi) nezabezpecdit, napriek tomu, Ze Zalobca
si svoju povinnosti ohfadom uvedenej zmluvy podlfa § 132 CSP splnil. Tym, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval podla § 181 ods. 2 a § 185 CSP, porusil zdkonom dané procesné prava Zalobcu. Odvolaci
sud sa stotoznil v tejto Casti s odvolacou argumentéaciu Zalobcu a v dosledku poruSenia uvedenych
zdkonnych ustanoveni sudom prvej indtancie mu neostavalo ni¢ iné, nez tento rozsudok sudu prvej
inStancie s pouZzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) OSP zrusit' a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne vec komplexne i s prihliadnutim na argumenty
predostreté v odvolacom konani posudit, prejednavat za stavu dodrzania postupu opisaného vyssie, v
ktorom odstrani procesné pochybenie, ktorého nedostatok spbsobil aj nutnost zruSenia jeho rozsudku,
a to uz podra aktualne uc¢inného CSP (§ 181 ods. 2 a § 185 CSP), teda urCi sporné a nesporné
skutkové tvrdenia, uvedie svoj predbezny pravny nazor, nasledne znova posudi Zalobou uplatneny narok
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a potom vo veci znova rozhodne, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudi z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, vysledky dokazovania posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych
ustanoveni (s ich uvedenim) pri€om rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

29. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze su€astou podania zalobcu doruéeného
odvolaciemu sudu po predloZeny spisového materialu na rozhodnutie o odvolaci Zalobcu je poskytnutie
informacie Slovenskej posty, a.s. o dni doru€enia zasielky Zalovanej 1. (na ¢€.1. 137 spisu).

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



