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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sudu o mal. M. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. v konani kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, ICO: 30794536, dieta rodicov: S. K., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. na D. X, M. a N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t.€. bytom R. XXX/XXX, D., o navrhu otca na zniZenie vyzivhého
na mal. dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého M. K., nar. XX XX.XXXX zamieta v celom
rozsahu.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym Okresnému stdu Zilina diia 07.01.2016 domahal zniZenia vyzivného na
mal. dieta, nakolko sa nachadza v UVTOS Sug&any vo vykone trestu a pred nastupom trestu bol dIhsi
¢as nezamestnany, z ktorého dévodu nestiha platit vyZivné na maloletého. Vo vykone trestu je zaradeny
do pracovného pomeru, pri¢om jeho zarobok nepokryva vysku vyzivného stanovenu sudom 150,00 eur
mesacne. Z jeho strany je snaha znovu prehodnotit’ vySku prispevku na potreby a vychovu syna a upravit
ho tak, aby aj po navrate z vykonu trestu dokazal prispievat pravidelne v plnej vySke a postupne znizovat
dih voci maloletému, za ktory je momentalne vo vykone trestu. Pri terajdej vyske vyZivného mu dih stale
rastie, €o by mu pri prepusteni robilo znaéné problémy, ktoré ho mdézu znovu dostat’ do vykonu trestu.

2. Otec podanim dorugenym Okresnému sudu Zilina 20.09.2016 na vyzvu sudu doplnil, Ze vyZivné Ziada
znizit na sumu 75,00 eur mesacne. Momentalne je nezamestnany a nepobera Ziadne socialne davky.

3. Matka podanim doru¢enym Okresnému stdu v Ziline diia 24.11.2016 vyjadrila nesuhlas so znizenim
vyzivného na maloletého, nakofko otec sa o maloletého od rozvodu vébec nezaujima, nestara sa, nema
Ziaden zaujem o kontakt, neprispieva Ziadnym sp6sobom nad ramec vyZivného, nezavolal ani raz ¢i na
meniny, narodeniny, Vianoce maloletému. V rozvodovom konani sam navrhol, Ze bude na maloletého
prispievat sumou 150,00 eur mesacne, od vtedy ani raz sam nezaplatil tito sumu. Matka uviedla, Ze
dostava nahradné vyzivné pravidelne vo vySke 108,50 eur a pridavky na dieta vo vySke 23,00 eur,
pracuje iba na dohodu, kde zarobi cca. 70,00 eur, uhradza vydavky za byt 182,50 eur, za Skblku cca.
30,00 eur a za stravu,

4. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani diia 16.01.2017 na Okresnom sude Zilina uviedol, Ze nema
vedomost, pre€o v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom zaviazal sa platit’ vyZivné vo vyske
150,00 eur. M& vybavenu pracu v Mobise, kde by sa mal zamestnat’ v mesiaci februar. Nema vedomost,
pre¢o neplatil vyZzivné. Bol odsudeny za neplatenie vyzivného na podmienku. Neplatil vyZivné ani v



skusobnej dobe. Bol odsudeny do vykonu trestu, kde sa nachadzal od 20.12.2014. Vo vykone trestu
bol 19 mesiacov, prepusteny bol podmieneéne 20.07.2016. Pracu sa mu nepodarilo najst. Pokial nebol
vo vykone trestu, vyZivné neplatil v Ziadne vySke. Od obdobia, ako bol prepusteny z vykonu trestu,
neplati vyzivné v Ziadnej vySke. Nema narok na davku v hmotnej nudzi. Byva v rodinnom dome sam,
je vo vlastnictve jeho sestry. Pévodne bol vo vlastnictve otca, ktory zomrel, prebehlo dedi¢ské konanie,
dohodli sa so surodencami, su traja surodenci, Ze rodinny dom bude sestry. Predmetom dedi¢ského
konania boli nejaké pozemky, lesy, vSetko zdedila sestra, nieCo aj brat. Za elektriku v rodinnom dome
sa plati 86,00 eur mesacne, voda polro¢ne cca. 20,00 eur, vdome sa kuri drevom. Poplatky suvisiace s
byvanim plati sestra, ktora je rozvedena, ma 2 deti, byva v Olomouci v nagjomnom byte, je zamestnana.
Obcas mu prispeje mama, ob&as ma fusku. Zabezpedi si prijem 20,00 az 30,00 eur za tyzden, z ¢oho si
plati stravu. Nie je vlastnikom nehnutelnosti ani hnutelnych veci va¢sej hodnoty. Navrhol zniZit vyzivné
na polovicu, aby dokazal platit’ vyZivné a splacat jej dih. Nevie, aka je vyska jeho dihu na vyZivnom.
NezZiadal o stretnutie s maloletym. Synovi neprispieval vecnymi plneniami, nema vedomost, kde sa
matka s maloletym v su¢asnej dobe nachadza.

5. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 16.01.2017 uviedla, Ze s maloletym byvaju v garsénke v
M., kde sa po rozvode prestahovala, malolety tu navstevuje matersku Skolu. Mala tu rodinu, ktora jej mala
pomahat’ s maloletym. Pracovala a aj v su€asnej dobe pracuje na dohodu. Za byvanie plati mesacne
182,50 eur, za $kélku cca. 40,00 eur, pomaha jej rodina, poberala nahradné vyZivné. Ma vzdelanie ako
kaderni¢ka, z dévodu zdravotnych problémov nembdzZe sa v odbore zamestnat. Malolety ma vydavky
na stravu, oSatenie, na $kélku, od septembra 2017 bude navstevovat ZS, vydavky sa zvysia. Otec po
rozhodnuti sudu neplatil na vyZivu maloletého, nezaplatil za celé obdobie Ziadne sumy. Otec neziadal o
stretnutie s maloletym podfa uzavretej dohody, od uvedeného obdobia sa s maloletym vébec nestretol.

6. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 30P/3/2016 zo dila 20.01.2017 preniesol prislusnost na tunajsi
sud. Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny uznesenim 5NcC/13/2017-120 zo diia 30.05.2017 o
nesuhlase tunajsieho sidu s prenesenim prislusnosti Okresného stdu Zilina vyslovil, Ze stdom miestne
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude RuZomberok pod sp.zn.
3P/29/2017 je Okresny sud Ruzomberok.

7. Matka podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.06.2017 uviedla svoje nevyhnutné Zivotné
naklady: byvanie 100,00 eur, Skélka strava cca. 20,00 eur, strava a o3atenie 100,00 eur, smeti roéne
36,00 eur, dalSie poplatky Skblka, lekar a podobne. Od septembra syn nastupuje do 1. ro¢nika.

8. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani na tunajSom sude drnia 13.07.2017 poukazala, Ze doslo k
zmene, prestahovala sa z adresy I. U., M. na adresu X. na D. X, M.. Je to byt jej priatela, 3-izbovy,
prakticky v iom byva ona so synom, nakofko priatel pracuje v Bratislave a chodi domov dvakrat do
mesiaca na vikendy. Urobila si opatrovatel'sky kurz, od septembra nastupuje mal. syn do ZS. Ona si
chce najst pracu v opatrovatelstve v Ruzomberku. Je na maloletého Uplne sama, nema jej kto poméct,
nema rodiCov. ESte musi splacat’ dlh za byvalého manzela, ked spolu boli, zobrala mu paual, prislo jej
rozhodnutie na 350,00 eur T-mobile. Priatefovi prispieva na byvanie 100,00 eur mesacne, on zan plati
nie¢o cez 200,00 eur. Malolety ma bezné detské ochorenia. V spolognosti A¢ko a.s. bola zamestnana do
februara 2017. Odvtedy je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny najprv
v Ziline, teraz v Ruzomberku, niekedy od roku 2013, prace mala len na dohody. Davky v hmotnej nidzi
nepobera, vzhlfadom na uréené vyZzivné na mal. dieta vo vyske 150,00 eur jej nevznikol narok. Ziadala
o nahradné vyZivné na maloletého, ktoré jej bolo priznané v roku 2013 a pobera ho vo vySke 108,50
eur mesacne. Pobera rodinné pridavky. Pri uhradzani vydavkov na Zivobytie jej pomaha rodina, brat a
mamine sestry a jej priatel. Otec s maloletym v kontakte nie je v Ziadnom kontakte od rozvodu, ani v
osobnom ani pisomnom, telefonickom i mailovom. Neprispieva na jeho vyZivu vébec, pobera nahradné
vyzivné, ni¢ maloletého nekupil pri prileZitosti sviatkov, resp. Vianoc.

9. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 19.09.2017 doplnila, Ze malolety nastupil od septembra
2017 do ZS Sladkovigova, Ruzomberok, 1. roénika. Doposial uhradila vydavky s tym spojené cca. 100,00
eur. Je zamestnana od augusta 2017, uz dostala vyplatu za mesiac august 2017 vo vySke 333,12 eur
v Cistom vratane dafiového bonusu. Je to pomerna €ast, nakolko pracovala len od 07.08.2017. Nadalej
pobera nahradné vyzivné. Otec s maloletym sa nestretava ani neprispieva v niom na jeho vyZivu.
Nadalej nesuhlasi so znizenim vyZivného otca na maloletého.



10. Splnomocneny zastupca kol. opatrovnika maloletého vo svojom prednese na pojednavani dna
19.09.2017 navrhol, aby sud navrh otca zamietol.

11. Otec sa pojednavania konaného dnia 19.09.2017 nezuc€astnil, doruenie predvolania na
pojednavanie mal vykazané v zmysle § 111 ods.3 CSP v spojeni s § 106 ods.1 pism. a) CSP. Z uradného
zaznamu tunajSieho sudu €1.173 vyplynulo, Ze bol mu ozndmeny novy termin pojednavania 19.09.2017
0 10.30 hod. Rovnako z uradného zédznamu tunajSieho sudu zo dha 14.09.2017 vyplynulo, Ze otec
mal vedomost o termine pojednavania. Otec svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil z délezitého
dovodu. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca.

12. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise.
Podla potvrdenie Agko a.s., Textiind 19, RuZomberok, o vyske prijmu zamestnanca matka dosiahla
priemernd mesaénu mzdu za obdobie od januara do septembra 2016 vo vySke 80,29 eur, pricom je
zamestnana od 01.01.2016 na dohodu o pracovnej Cinnosti. Podfa potvrdenia tohto zamestnavatela
Cista priemerna mesa¢na mzda za obdobie od januara do oktébra 2016 u matky je vo vySke 80,13
eur. Podla potvrdenia tohto zamestnavatela Cista priemerna mesacna mzda za obdobie od januara
2015 do decembra 2015 je vo vyske 61,32 eur. Z potvrdenia od Agka a.s., Textilna 19, Ruzomberok
vyplynulo, Ze matka bola u nich zamestnana do 28.02.2017 a priemerna Cistda mzda za obdobie od
novembra 2016 do februara 2017 je 77,40 eur. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre
mladistvych, Martin vyplynulo, Ze otec bol dfia 20.07.2016 z ich ustavu prepusteny na slobodu. Po¢as
vykonu trestu odhatia slobody bol zaradeny do prace, poberal pracovnu odmenu za obdobie od marca
2015 do jula 2016 &istd mzdu celkom vo vyske 860,22 eur, z Eoho boli realizované zrazky na vyZivné
226,97 eur, cudzie vo vyske 80,83 eur, NVTOS 407,10 eur, osobné 42,92 eur a vreckové 102,40 eur.
Podla potvrdenia A¢ko a.s., Textilna 19, Ruzomberok matka ma zaplateny najom vo vyske 182,50 eur
za obdobie od januara 2015 do novembra 2016. Z Uradného zaznamu Okresného stdu Zilina zo dia
16.01.2017 vyplynulo, Ze bolo zistené z trestnej kancelarie, Ze otcovi v konani 35T/10/2009 bol uloZzeny
penazny trest vo vyske 500,00 eur, ktory otec dfia 08.06.2011 zaplatil (odsudenie pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky). Okresny sud Ruzomberok trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/106/2013-101
zo dna 26.08.2013, pravoplatnym diiom 26.09.2013 uznal otca za vinného, Ze si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému od 01.12.2012 az doteraz, ked na vyZzivnom za uvedené obdobie dlhuje
celkom sumu 1.050,00 eur, €im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1,3 pism.
a) Trestného zékona, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého
mu sud podmienecne odlozil a urcil mu skdSobnu dobu na 2 roky. Z uradného zaznamu Okresného
sudu Zilina zo diia 09.01.2017 vyplynulo potvrdenie proba&ného a mediaéného Uradnika, Ze otec sa po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu dostavuje na probaény dohlad riadne a v€as podla urcenia,
momentalne je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako uchadzaé
o zamestnanie, nema Ziaden prijem, nepobera socialne davky alebo podporu. V jeho Zivotnej situacii
mu pomahaju rodinni prisludnici. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia
30.12.2016 vyplynulo, Ze otec nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi. Z potvrdenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Zilina zo dia 30.12.2016 vyplynulo, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 21.07.2016, doposial trva. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zilina vyplynulo,
Ze otec za obdobie od 01.06.2017 ku 21.06.2017 nie je poberatelom davok v nezamestnanosti ani
mu neboli poskytované Ziadne davky nemocenského poistenia, naposledy bol zamestnany v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any v obdobi od 04.03.2015 do 19.05.2015, od
24.06.2015 do 21.07.2015, od 24.08.2015 do 21.12.2015 a napokon od 24.02.2016 do 20.07.2016.
Matka predlozila sudu doklady na preukazanie svojich vydavkov, a to rozhodnutie Mesta Ruzomberok
o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady za r.2017 vo vy3ke 35,21 eur zo dia 18.04.2017,
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 06.04.2017 &.k. 2C/305/2015-56 v spore zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. Bratislava proti Zalovanej S. K. o zaplatenie sumy 344,76 eur s prisluSenstvom, bez
opatrenej peciatky - vyznacenej doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti, z ktorého vyplynulo, Zze sud
Zalobe vyhovel. Z mailovej komunikécie matky s Intrum Justitia Slovakia s.r.o. vyplynul suhlas veritela so
splatkovym kalendarom, prva splatka 49,80 eur termin 28.07.2017. Sud sa oboznamil s detailom obratu
z U¢tu matky v Slovenskej sporitelni a.s. zo diia 15.06.2017, uhradena suma 17,61 eur na ucet Mesta
RuZzomberok, s detailom obratu zo dfia 15.06.2017 uhradena suma 18,80 eur, s detailom obratu zo dia
10.04.2017 uhradena suma 100,00 eur na ucet Cik C.. Sud sa tiez oboznamil s prehfadom transakcii na
ucte X. C. za obdobie od 01.04.2017 do 24.07.2017, platby za elektrinu vykonané vo vyske 24,00 eur
mesacne na ulet Stredoslovenskej energetiky, platba na ucet Stavebného bytového druzstva vo vyske
151,98 eur mesacne, platba na ucet DIGI vo vyske 9,60 eur mesacne, platba za internet realizovana dna



02.06.2017 vo vyske 99,18 eur. Z osvedcenia o absolvovani predprimarneho vzdelavania vystaveného
Materskou Skolou Hrabovska cesta 2, RuZzomberok, vyplynulo, Ze malolety absolvoval celodennu formu
vychovy a vzdelavania vo vyu€ovacom jazyku slovenskom, datum rozhodnutia zo dria 30.06.2017. Z
rozhodnutia ZS Sladkovi¢ova 10, Ruzomberok, vyplynulo, Ze malolety bol prijaty do 1. roénika tunajsej
zakladnej Skoly, ¢o plati pre Skolsky rok 2017/2018, datum rozhodnutia 07.04.2017. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo diia 07.08.2017 vyplynulo, Ze otec bol evidovany ako uchadzag
o zamestnanie od 21.07.2016 do 18.04.2017 a poberal davky v hmotnej nudzi od 01.02.2017 do
30.04.2017 vo vySke 61,60 eur mesacne. Matka bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od
28.07.2013 a vyradena bola 07.08.2017 na zaklade pracovnej zmluvy, pobera nahradné vyzivné od
01.03.2013 do suc€asnosti. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatefom H3 s.r.o. Bardejov
ako zamestnavatelom a matkou ako zamestnancom dna 03.08.2017 vyplynulo, Ze bol dojednany
nastup do prace dia 07.08.2017, druh prace pracovnicka vo vyrobe, miesto vykonu prace Ruzomberok,
pracovny pomer na dobu neurditd, mzdové podmienky 435,00 eur mesacne, tyzdenny pracovny &¢as u
zamestnavatela 40 hodin. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dia 04.08.2017
vyplynulo zvySenie vySky nahradného vyzivného pre maloletého poskytovaného podla rozhodnutia
zo dfia 15.07.2013 zo sumy 108,50 eur na sumu 109,27 eur mesaéne od 01.07.2017. Dalej sa sud
oboznamil s pokladni¢nymi dokladmi preukazujucimi vynaloZzené vydavky na maloletého, a to Sportova
obuv dia 25.03.2017 v sume 24,99 eur, vychadzkova obuv difia 14.06.2017 vo vyske 24,95 eur,
chlap&enské pyZzamo a chlap&enska obuv dna 08.07.2017 vo vyske 5,99 eur a 9,99 eur, papiernictvo
dria 01.08.2017 vo vyske 6,00 eur, Skolské potreby dfia 03.08.2017 vo vySke 6,90 eur, obleCenie dna
31.07.2017 vo vyske 19,06 eur.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods.1 veta prva, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 62 o0ds.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

14. V tomto konani otec domahal sa zniZenia vyZzivného na mal. Radovana Gabora zo sumy 150,00
eur mesacne na sumu 75,00 eur mesacne. Sud skumal, & doSlo k zmene pomerov od posledného



rozhodovania sudu o vyzivnom na maloletého, ku ktorému doSlo v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletého, ktoré bolo vedené Okresnym stidom Zilina pod sp.zn. 37P/116/2012, kde sud rozsudkom
¢.k. 37P/116/2012-45 zo dia 01.10.2012 manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej malolety bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,00
eur mesacne do 15. dfla mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky. Taktiez sud upravil
stretavanie otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v parnom
tyzdni v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v inych terminoch podla vzajomnej dohody rodi¢ov. Tento
rozsudok s poukazom na v tom &ase ucinnu pravnu Upravu v zmysle § 157 ods.3 OSP obsahoval v
oddvodneni len predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych sa rozhodlo. Sud teda zistoval
pomery rodi€ov maloletého z vykonaného dokazovania v uvedenom konani. Matka v tom €ase poberala
rodiCovsky prispevok vo vySke 190,10 eur a pridavok na dieta vo vySke 22,01 eur. Otec sa vyjadril na
pojednavani, Ze mu konci pracovny pomer uzavrety na dobu uréita s tym, Zze péjde sa zaevidovat na
urad prace a mal by mu vzniknut' narok na podporu v nezamestnanosti, priom rysuje sa mu dalSia
praca v stavebnictve. Podfa potvrdenia TOP GEO Brno, spol. s r.o. priemerny Cisty prijem otca za
obdobie od aprila 2011 do maja 2012 bol vo vyske 14.169,-KE s tym, Ze od 27.04.2012 je na pracovnej
neschopnosti, za prvych 21 dni mu bola vyplatena nahrada pri PN spolu so mzdou. Podfa ich pracovného
hodnotenia je to €lovek, ktory stravil cca. 35% doby zamestnania v pracovnej neschopnosti, s jeho pracou
nie su spokojni, nie je spolahlivy, nedodrzuje terminy nastupu do prace, ma problémy s dodrZzovanim
bezpec€nosti prace na pracovisku.

15. V &ase podania tohto navrhu otec sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych v Su€anoch a bol podmiene&ne prepusteny dna 20.07.2016.
Podla potvrdenia tohto Ustavu dosiahol celkovu €istu mzdu za obdobie od marca 2015 do jula 2016
vo vySke 860,22 eur, o predstavuje priemerne mesacne v Cistom sumu 50,60 eur. Je nutné vSak
poukazat, Ze otec si tuto svoju situaciu zavinil sdm, nakolko sa dopustil umyselne trestného €inu, kde
dokonca poskodenym je samotny malolety - precin zanedbania povinnej vyZivy, to znamena neplnil
si vyzivovaciu povinnost riadne a v€as voci maloletému (trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 1T/106/2013-101 zo diia 26.08.2013). Vzhladom k tomu sud kon$tatuje, Ze otec sa vzdal bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a preto tento dévod na zniZenie vyzivného
neakceptoval s poukazom na ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine. Na skuto¢nost vykonu trestu
odnatia slobody a s tym suvisiaci pokles zarobku otca nadvazuje aj dalSia skutonost - po prepusteni
otca na slobodu sa otec zaevidoval v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Zilina poénuc diiom 21.07.2016 s tym, Ze bol mu poskytnuty jednorazovy resocializacny
prispevok vo vySke 50,00 eur, davky v hmotnej nudzi ani Statne socialne davky nepoberal Ziadne, az
s urcitym ¢asovym odstupom v obdobi od 01.02.2017 do 30.04.2017 davku v hmotnej nudzi vo vyske
61,60 eur mesacne. Sud poukazuje, Ze zamestnat’ sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je
Zlozité, avSak pokles prijmu nemozno pricitat na tarchu maloletého, nakofko aj v tomto pripade jedna
sa nepochybne o dbsledky protipravneho konania otca maloletého. Otec ovlada stavebné prace, ma
skusenosti v oblasti stavebnictva, ako vyplynulo z pripojeného spisu v konani o rozvod manzelstva
rodiCov maloletého. Preto je taZzko uverit, Ze otec za celé obdobie od 21.07.2016 do 19.04.2017, kedy
bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, si nenasiel Ziadne stale zamestnanie. Zaroven
vyvstava otazka, z €oho si uhradzal vydavky na Zivobytie, predovSetkym vydavky na byvanie v rodinnom
dome vo Varine, ktory je vo vlastnictve jeho sestry. Tvrdenie, Ze vydavky na byvanie mu uhradzala
sestra, je nevierohodné, kedZze sama je rozvedena s dvoma mal. detmi, pri¢om otec maloletého je
schopny pracovat’ (v oblasti stavebnictva a sam si zabezpeCovat' vydavky na Zivobytie). Zaroveri sud
zistil, Ze pokial predmetny rodinny dom patril do dedi€stva po zosnulom otcovi, otec maloletého podla
nazoru sudu vzdal sa bez délezitého dévodu majetkového prospechu, a to dedistva, nakolko jeho
zakonny dedi¢sky podiel je 1/3-ina, podla jeho viastného vyjadrenia z dedi€stva mu nepripadlo ni¢, ani
formou vyplatku na vyrovnanie podielu, dedicia sa dohodli, Ze rodinny dom nadobudne sestra. Preto sud
nemohol prihliadnut na tvrdené pomery u otca maloletého s poukazom na § 75 ods.1 veta druha Zakona
o rodine a zniZit vyZivné na maloletého. Napokon pokial po¢nuc diiom 19.04.2017 je otec podnikatelom
na zaklade Zivnostenského opravnenia, otec sudu nezdokladoval svoje prijmy z podnikania, nepredloZil
sudu podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov, hoci bol na to viackrat pisomne siudom
vyzyvany a zaroven pouceny aj o nasledku v zmysle § 63 ods.1 Zakona o rodine, v pripade nesplnenia
povinnosti je predpoklad, Zze vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy
Zivotného minima a takyto prijem neodévodriuje zniZzenie vyzivného na maloletého.



16. Uvedené sa tyka schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného, na druhej strane
odbvodnené potreby opravneného znizenie vyzivného nepripustaju. Matka maloletého, ktora vykonava
vyluéne starostlivost o maloletého od rozvodu manzelstva, bola ndtena dlhodobo sama zabezpelovat
vSetky zakladné Zivotné potreby maloletého, predovSetkym byvanie, stravu, oSatenie, obutie, navstevu
materskej Skoly, aktualne nastup do zakladnej Skoly, pri¢om sama bola nezamestnana, evidovana v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina a prijem dosahovala
len na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti. Otec na vyZivu maloletého na zaklade rozsudku sudu
vbbec neprispieval po¢nuc diiom 01.03.2013 az do suc€asnosti. Matka sa zamestnala na pracovny
pomer len po¢nuc diiom 07.08.2017, kde mala dojednanud mzdu vo vy3ke 435,00 eur mesalne.
Otec o vychovu maloletého nikdy nejavil Ziadny zaujem, s maloletym za celé obdobie od rozvodu
manzelstva sa nestretol, nezaujimal sa o neho Ziadnym spésobom, nekomunikoval s nim i uz osobne,
pisomne, mailom, telefonicky, neprispel mu ani daréekom v ¢ase sviatkov, narodenim, menin, Vianoc
a ako sa aj sdm otvorene vyjadril, nikdy neplatil stdom urené vyzZivné. Zo strany otca jedna sa o
nezodpovedny pristup bez akejkolvek snahy po naprave, v tomto kontexte jeho navrh na znizenie
vyzivného vyznieva nielen bez akéhokolvek zdkonného podkladu, ale Uplne neopodstatnene, ba az
arogantne, bez ohlfadu jednak na zabezpec&enie potrieb dietata, ale aj na akékolvek trestnopravne
nasledky tohto jeho spravania. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
teda navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloletého zamietol v celom rozsahu.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP v spojeni s § 2 ods.1 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdze uloZit povinnému



pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno ulozit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajice;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).

Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kol. opatrovnik maloletého vzdali odvolania vogi vdetkym vyrokovym
Castiam vyhlaseného rozsudku



