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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dasi Filovej a ¢leniek senatu
JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobcu: Bc. Jan O., bytom A. XX, XXX
XX G. Rudno, zastupeny JUDr. Roman Hendgel, advokat AK Prievidza, G. Svéniho 8, 971 01 Prievidza,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ¢. PPZ - KA1 - 1466 - 01/2015 zo dria 17. 12. 2015
takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalobcovi sa voci zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Konanie na organoch verejnej spravy

1. Predmetom konania prvostupfiového organu verejnej spravy v danej veci bolo rozhodnutie o naroku
na nahradu Skody, ktory si u€astnik spravneho konania (zalobca) uplatnil Ziadostou o davku urazového
zabezpecenia podfa zakona €. 328/2002 Z. z. za sluZobny uraz, ktory utrpel pri vykone &tatnej sluzby dria
16. 6. 2012 v Case 0 14.45 hod., kedy sa zo sluzobnym cestnym vozidlom presuval na miesto dopravnej
nehody do obce BoSany s pouZitim svetelného a zvukového vystrazného znamenia. Pri prechadzani
cez obec Brodzany mu vozidlo Seat Leon, evidenéné &islo PE-XXX BO pri odboovani nedalo prednost
a doslo k zrazke s vozidlom, u€astnik konania sa pri zrazke snazil vyhnut aplnému stretu s vozidlom a
nasledne €elne narazil do stromu stojacemu vedla cesty, v désledku ¢oho doslo k zraneniu ugastnika
konania.

2. Podla preskiumavaného spisového materialu bol u€astnik konania dfia 16. 6. 2012 v tom Case
sluzobne zaradeny ako starSi referent Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske, odboru
poriadkovej a dopravnej policie OR PZ v Partizanskom pocas riadne planovanej sluzby v ¢ase od 7.
hodiny do 19. hodiny veleny do vyjazdu k dopravnym nehodam so sluzobnym cestnym vozidlom.

3. Suc¢asne bol diia 16. 6. 2012 v €ase od 8. hod. do 18.30 hod. zaradeny do dopravno-bezpecnostnej
akcie, ktora sa konala v sluzobnom obvode OR PZ v Partizanskom ako hliadka €. 5 zo sluZzobnym
cestnym vozidlom znacky Mercedes-Benz Z. evidenéné Cislo PD XXXBX.

InStruktdZz podfa planu dopravno-bezpecnostnej akcie vykonal zastupca riaditela a su€asne tento
oznamil, Ze po&as akcie budu vSetky vozidla podla potreby pouzivat typické zvukové znamenia doplnené
zvladtnym vystraznym Cervenym svetlom.

V uvedeny def v ase o 14.33 bol u€astnik konania stélou sluzbou OO PZ Partizanske vyslany na miesto
dopravnej nehody, ktora sa stala v Bastine, okres Partizanske. Pri presune na miesto dopravnej nehody
u€astnik konania viedol sluzobné cestné vozidlo po ceste 11/593 so zapnutym vystraznym znamenim,
doslo v obci Brodzany, okres Partizanske v ¢ase 0 14.45 hod. pred krizovatkou s u¢elovou komunikaciou
k zraZzke sluzobného cestného vozidla s osobnym motorovym vozidlom Seat L. evidenéné C&islo PE-



XXX-BO, ktorého vodi¢ Toma$ C., trvale bytom O. XX pri odbo€ovani dolava na u&elovi komunikaciu
neumoznil ucastnikovi spravneho konania s pravom prednostnej jazdy bezpecny a plynuly prejazd, v
ddsledku €oho doslo k zraneniu ugastnika konania.

Vodi€ E. C. svojim konanim zavaznym sp&sobom porusil délezitu povinnost’ ulozent mu v ustanoveni
§ 19 ods. 1, § 137 ods. 2 pismeno |) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za ktory skutok bol
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/155/2013 - 263 zo
dria 15. 11. 2014 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi.

4. Okolnosti a pri€iny urazu u€astnika spravneho konania preSetrovala Komisia na posudzovanie Skody
na zdravi alebo majetku OR PZ v Partizanskom, ktord na zaklade vySetrenia dria 13. 10. 2014 navrhla
uraz u€astnika spravneho konania zaradit ako uraz sluZobny s rozsahom zodpovednosti sluZzobného
uradu za sluzobny uraz 100 %, nakolko neboli vySetrenim uUrazu zistené dévody na zbavenie sa
zodpovednosti sluzobného Uradu za sluZobny Uraz.

5. Dha 15. 1. 2015 vydal riaditef KR PZ v Tren&ine rozhodnutie CPTN-OP -2015/1032, ktorym
ucastnikovi konania priznal davky urazového zabezpecenia pri uréeni zodpovednosti sluzobného tradu
za sluZobny Uraz u€astnika konania v rozsahu 85 % a nepriznal jednorazové mimoriadne odskodnenie.

6. Dria 19. 3 2015 prezident policajného zboru podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku na zaklade
odvolania podaného uc¢astnikom spravneho konania rozhodnutim &islo PPZ-KA1-339-003/2015 vysSie
uvedené rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine zru$il a vec mu vratil na nové prejednanie
rozhodnutie.

7. Po vrateni veci bol urazovy spis doplneny o znalecky posudok &. 44/XXXX vypracovany dna 8. .6.
2015 MUDr. B. P. PhD., znalcom odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia a
znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany dfa 26. 5. 2015 Ing. M. Y., znalcom odboru doprava cestna.

8. Prvostupriovy organ verejnej spravy opatovne prejednal predmetnu vec a zistil, Ze v ase vzniku
dopravnej nehody dfia 16. 6. 2012 neboli stazené poveternostné podmienky, viditelnost nebola znizena
vplyvom poveternostnych podmienok a rozhladové podmienky boli dobré, o €om sved¢i aj zapisnica o
obhliadke miesta dopravnej nehody zo diia 16. 6. 2012 a odborné vyjadrenie €. XXX/XXXX zo dia 10.
8. 2012 vypracované T.. Z. W. PhD., znalcom z odboru cestn& doprava.

9. Z predloZeného spisového materialu nie je preukazané, Ze by k poSkodeniu zdravia u¢astnika konania
doslo pri plneni sluzobnych uloh za nebezpe&nych podmienok alebo obzvlast nebezpeénych podmienok
uvedenych v § 24 ods. 3, 4 zadkona €. 328/2002 Z. z., kedy prisludnikovi policajného zboru vo zvySene;j
miere hrozi poSkodenie zdravia.

Analyzou dopravnej nehody a zo zabezpe€enych pisomnych podkladov je preukdzané, ze uc€astnik
konania sa dha 16. 6. 2012 v &ase o 14.45 so sluzobnym motorovym vozidlom presuval na miesto
dopravnej nehody, aby nasledne vykonal sluZzobné ukony potrebné pre u&ely konania o dopravnych
nehodach. Bol riadne veleny do vyjazdovej sluzby, riadne planovanej na defi 16. 6. 2012 v ¢ase od 7.
00 do 19. hod. podla osobitného planu skupiny dopravnych nehéd na mesiac jun 2012 a vyjazdovu
sluzbu vykonaval v suvislosti s plnenim sluzobnych uloh, vyplyvajucich z funkcie, do ktorej bol v tom
Case ustanoveny.

Nevykonaval plnenie osobitnej Ulohy podfa § 24 ods. 3 pismeno c) zakona ¢&. 328/2002 Z. z., ale
vykonaval vyjazdovu sluzbu bez ohladu na skuto€nost, ¢€i bola alebo nebola dopravno-bezpecnostna
akcia.

Ugastnik konania vykonaval vyjazdovu sluzbu a v danom pripade sa u neho nejednalo o vykon sluzby
za nebezpelnych podmienok a obzvlast nebezpeénych podmienok podla § 24 zakona €. 328/2002 Z.
z., ¢im mu nevznikol narok na priznanie jednorazového mimoriadneho od3kodnenia.

Po novom presSetreni Urazu organ verejnej spravy prvého stupfia €. KR PZ TN - VO - 55 - 009/2015 zo
dria 16. 10. 2015 ... im nepriznal u&astnikovi konania jednorazové mimoriadne odSkodnenia podla § 20
ods. 1 pismeno d) a § 24 zakona ¢&. 328/2002 Z. z.

10. V podanom odvolani popisal u€astnik konania - odvolatel obsah napadnutého rozhodnutia a
zavery predchadzajuceho konania. Odvolatel nadalej trva na to, ze v odévodneni rozhodnutia a ani z
iného dékazu nevyplyva, Ze by poruSenie jeho povinnosti byt priputany bezpecnostnym pasom, ktory



nevyplyva zo vieobecne zavazného pravneho predpisu, ale len z rozkazu riaditela, bolo jednou z pricin
vzniku Skody.

Poukazal na rozsudok Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 2T/155/2013 - 263 zo dfia 15. 1. 2014, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zodpovednou osobou za jeho ubliZzenie na zdravi je vodi¢ vozidla Seat
Leon E. C.. Podla odvolatela ani z pévodne vypracovanych znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované
znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie na posudenie poSkodenia jeho zdravia nevyplyva, Ze by
jednou z pri€in vzniku poSkodenia zdravia bola skuto¢nost, Ze nebol priputany. Skutoénost, Zze nebol v
Case nehody priputany bezpe&nostnym pasom je v posudkoch len konstatovana. Ma za to, Ze v konani
sluzobny urad nepreukazal pri€innu suvislost medzi tym, Ze v ase dopravnej nehody nebol priputany
a pricinou Skody a toto tvrdenie nevyvratil ani novymi znaleckymi posudkami vypracovanymi po vrateni
VECi.

11. Odvolatel je toho nazoru, Ze za konanie policajta, vyplyvajuce z rizika vykonu sluzby, je treba
povazovat sluzobny zakrok, sluZzobny zasah ako aj dopravno-bezpe&nostné akcie, teda cCinnost
policajta, ktoru vykonava za nebezpec¢nych alebo obzvlast nebezpeénych podmienok, kedy vo zvySene;j
miere policajtovi hrozi posSkodenie zdravia v désledku plnenia sluzobnych uloh. Poukazal na znenie
ustanovenia § 9 ods. 3 zakona & 171/1993 Z. z. je odvolatel presvedCeny o tom, Ze jazda
sluzobnym motorovym vozidlom za opravneného pouZzitia zvla$tneho vystrazného znamenia spifia
znaky sluzobného zakroku. Odvolatel ma za to, ze v €ase vzniku Skody vykonaval sluzobny zakrok a
to v ramci riadnej vyhlasenej dopravno-bezpecnostnej akcie, €o je mozné povazovat za vykon sluzby
za nebezpecénych podmienok.

Vzhladom na uvedené Ziada odvolatel, aby organ verejnej spravy druhého stupna zrusSil rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupfia, vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Zalovany po preskiimani rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfia a jeho postupu rozhodol
rozhodnutim &. PPZ - KA1-1446-011/2015 zo dna 17. 12. 2015, ktorym odvolanie odvolatela zamietol a
potvrdil spravnost rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna.

1.
Zalobné dévody

13. V&€as podanou Zalobou na tunajSom sude dna 15. 2. 2016 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného cislo PPZ - KA1 - 1466 - 011/2015 zo dfa 17. 12. 2015, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil spravnost rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trencine,
Cislo KR PZ - -TN - VO2 - 55 - 09/2015 - P zo dra 16. 10. 2015, ktorym nebolo Zalobcovi priznané
jednorazové mimoriadne od$kodnenie. Zalobca Ziadal uvedené rozhodnutie Zalovaného zrusit v zmysle
ustanovenia § 25... ods. 2 pismeno a), d) O. s. p. a vec mu vratit na dalSie konanie, nakolko
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov.

Zalobca ma za to, Ze sluzobny Urad v rozpore s pravnymi platnymi predpismi nespravne posudil
jeho sluzobnu €innost’ v ¢ase vzniku sluzobného Urazu, pretoze ju posudil len ako presun na miesto
dopravnej nehody. V ramci posudenia nezohfadnil, Ze iSiel na miesto dopravnej nehody za opravneného
pouZitia zvlastneho vystrazného znamenia v rdmci riadne vyhlasenej dopravno-bezpecnostnej akcie, do
ktorej bol veleny. Tieto skuto€nosti maju podstatny vplyv na posudenie podmienok za ktorych doslo k
sluZzobnému urazu.

14. Zalobca sa nestotoZfuje s odévodnenim rozhodnutia sluzobného uradu, Ze v &ase vzniku drazu
vykonaval riadne planovanu vyjazdovu sluzbu s plnenim sluzobnych povinnosti vyplyvajucich z jeho
sluzobného zaradenia. Cinnost Zalobcu vyhodnotil ako &innost, ktora v éase Urazu nemala charakter
plnenia osobitnej ulohy podla § 24 ods. 3 pismeno c¢) zdkona €. 328/2002 Z. z. Tuto &innost ma
podla sluzobného uradu Zalobca vykonavat bez ohfadu na to, &i bol alebo nebol veleny do dopravno-
bezpecfnostnej akcie.

15. Zalobca je toho nazoru, Ze v ramci $etrenia sil a prostriedkov nadriadeni zaraduju do bezpeénostnych
akcii aj policajtov, ktori podla planu sluzieb maju vykonavat' popri ulohach bezpe&nostnej akcii aj ulohy,
ktoré im vyplyvaju z ich sluZzobného zaradenia a planu sluzieb. V pripade, ak v8ak déjde k mimoriadne;j
udalosti, ako keby tento policajt nebol veleny do bezpeénostnej akcii, ale ako keby vykonaval len
planované ulohy suvisiace s jeho sluzobnym zaradenim. Tymto postupom sa sluzobny urad brani



zodpovednosti za pripadné urazy, ktoré vznikaju pri plneni osobitnych uloh v ramci bezpeénostnej
akcie. Vzniknutu situaciu nie je mozné vyhodnotit’ v neprospech Zalobcu. Zalobca je toho nazoru, Ze
v Case vzniku Urazu vykonaval plnenie osobitnych uloh uloZenych nadriadenym poc&as bezpecnostnej
akcie a po prijati oznamenia za pouzitia zvlaStneho vystrazného znamenia vykonal so sluZzobnym
motorovym vozidlom presun na miesto ohlasenej dopravnej nehody. Je toho nazoru, Ze presun
sluzobnym motorovym vozidlom za pouzitia zvlastneho vystrazného znamenia formaine napifia definiciu
sluzobného zakroku, ktora je uvedena v § 9 ods. 3 zédkona €. 171/1993 Z. z.

16. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Ziada, aby sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na d'alSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo stidu doruéené dria 18. 5. 2016 uviedol, Ze
predmetom konania prvostupfiového organ verejnej spravy v danej veci bolo rozhodnutie o naroku na
nahradu Skody, ktory si Zalobca uplatnil Ziadostou o davku Urazového zabezpec&enia podla zakona &.
328/2002 Z. z. za sluzobny uraz, ktory utrpel pri vykone $tatnej sluzby dia 16. 6. 2012 v Ease o 14.45
hod., kedy sa so sluzobnym cestnym vozidlom presuval na miesto dopravnej nehody do obce BoSany
s pouzitim svetelného a zvukového vystrazného znamenia. Pri prechadzani cez obec Brodzany mu
vozidla Seat Leon evidenéné Cislo PE - XXX - BO pri odbo€ovani nedalo prednost a doslo k zrazke s
vozidlom, Zalobca sa pri zraZke snazil vyhnat Uplnému stretu s vozidlom a nasledne &elne narazil do
stromu stojacemu vedfa cesty, v désledku ¢oho doslo k zraneniu Zalobcu.

Rozhodnutim riaditela KR PZ v Tren¢ine zo dia 16. 10. 2015 Zalobcovi v suvislosti so sluzobnym Urazom
zo dia 16. 6. 2012 jednorazové mimoriadne odsSkodnenie priznané nebolo.

Zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie v ramci odvolacieho konania, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, vyhodnotil vietky dokazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a skonstatoval,
Ze neboli zistené dévody, ktoré by oddvodriovali jeho zmenu alebo zruSenie, a preto odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupnia ako vecne spravne.

18. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni poukéazal a citoval ustanovenia § zakona &. 171/1993 Z. z.
o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, dalej ustanovenia zakona €. 8/2009 ...., ustanovenia
zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeleni policajtov a vojakov, ako aj &lanky nariadenia
Ministerstva vnutra SR €. 68/ 2010 o pouzivani sluzobnych cestnych vozidiel.

19. Podla popisu sluZobnej ¢innosti policajta zo dia 15. 4. 2011 bol v danom ¢ase Zalobca zaradeny vo
funkcii starsi referent Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske odboru poriadkovej a dopravnej
policie OR PZ v Partizanskom a Zalobca okrem iného vykonaval €innost’ Specificky stanovenu zakonom
€. 8/2009 Z. z., objasfioval dopravné priestupky, zodpovedal za zakonnost a v€asnost objasfovania
priestupkov, bol povinny prijat kazdé oznamenie o dopravnej nehode a vykonat potrebné opatrenia tak,
aby bolo vybavené zakonne a v stanovenej lehote, vykonaval neodkladné, neopakovatelné a potrebné
ukony spojené s obhliadkou miesta dopravnej nehody a zdokumentovani dopravnej nehody.

20. V sulade s €l. 39 ods. 2 nariadenia prezidenta PZ &islo 14/2011 bol Zalobca veleny do vyjazdovej
sluzby riadne planovanej na defi 16. 6. 2012 v ¢ase od 7.00 do 19.00 hod. podfa osobitného planu
SDN na mesiac jun 2012. Vyjazdovu sluzbu dfia 16. 6. 2012 Zalobca vykonaval v suvislosti s plnenim
sluZzobnych uloh vyplyvajucich z funkcie, do ktorej bol v tom €ase ustanoveny. Neslo o plnenie osobitnej
ulohy podla § 24 ods. 3 pismeno c¢) zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Do dopravno-bezpeé&nostnej akcie dia 16. 6. 2012 bol Zalobca zaradeny na zéklade planu dopravno-
bezpeclnostnej akcie zo diia 14. 6. 2012, ktora sa konala v suvislosti s konanim cyklistickych pretekov.
Dria 16. 6. 2012 by Zalobca vykonaval vyjazdovu sluzbu bez ohfadu na skutonost, &i bola dopravno-
bezpelnostna akcia dia 16. 6. 2012 vykonana, alebo by napriklad bola zruSena &i presunuta na iny den.

Vo veci zadovazené dbkazy hodnotil podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzdjomnej suvislosti. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa v sulade s ustanovenim § 47 ods.
3 Spravneho poriadku uvadza, ktoré skuto&nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol
spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov.



Zalovany na zéaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver, podla ktorého Zalobca vykonaval
vyjazdovu sluzbu, v danom pripade sa u Zalobcu nejednalo o vykon sluzby za nebezpe&nych podmienok
a obzvlast nebezpecnych podmienok podla § 24 zakona &. 328/2002 Z. z., z ktorého dévodu jednorazové
mimoriadne odSkodnenie zalobcovi nepriznal.

21. Zalovany dalej uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia odvolaci organ nie je povinny na kazdu
namietku, tvrdenie, pripadne Uvahu uvedenu v odvolani podavat stanovisko, pripadne sa tym zaoberat,
ak nejako neobjasfiuje skutkovy a pravny zaklad napadnutého rozhodnutia. To znamena, Ze nie je
potrebné, aby sa v napadnutom rozhodnuti uvadzali odpovede na vSetky okolnosti a navrhy ucastnika
konania, aj ked u€astnik konania ich zo svojho subjektivneho pohfadu vnima ako dolezité.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

v
Pravne posudenie sudu prvého stupna

22. K 1. 7. 2014 bol prijaty Spravny sudny poriadok. Podla prechodnych ustanoveni § 491 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zagaté
podla 3. &asti O. s. p. predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
sud rozhodol danu vec uz podla Spravneho sudneho poriadku.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost’
rozhodnuti organu verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zasahov organu verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nec€innostou organu verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreni organu verejnej spravy.

25. Ulohou sudu v danej veci bolo preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &. PPZ - KA1 - 1466
- 011/2015 zo dna 17. 12. 2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil spravnost’ rozhodnutia
organu verejnej spravy .

26. Sud po preskumani spisového materialu. administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, Ze
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v&etkymi namietkami Zzalobcu, ktoré uviedol vo svojom
odvolani.

27. Podla nariadenia Ministerstva vnutra SR €. 68/2010 o pouzivani sluzobnych cestnych vozidiel v
zneni neskorsich predpisov €l, 17 ods. 1 vodici vozidiel vybavenych zariadenim na vydavanie typického
zvukového znamenia doplneného zvlaStnym modrym svetlom alebo &ervenym svetlom, pripadne ich
kombinaciou su opravneni pouzivat vystrazné zariadenie vyluéne v pripadoch, ked to nevyhnutne
vyZaduje plnenie $pecialnych a zvladStnych uloh podfa &l. 18.

28. Podla ¢l. 17 ods. 2 nariadenia MV SR ¢&. 68/2010 pouzitie vystrazného zariadenia umoZzfuje pravo
prednostnej jazdy v sulade s pravnym predpisom (§ 40 ods. 2 zakon &. 8/2009 Z. z.)

Podla ¢l. 18 nariadenia MV SR &. 68/2010 vodici vozidiel vybavenych vystraznym zariadenim su
opravneni vystrazné zariadenia pouzit podla pismena a) tohto ustanovenia pri vyjazde na miesta
trestnych &inov, dopravnych nehéd, konania sluZzobnych zakrokov, prevadzkovych havarii, Zivelnych
pohrdm, poZiarov a vybuchov, ako aj zachrannych akciach.

29. Podla nariadenia prezidenta policajného zboru €. 14/2011 o vykonavani dohladu nad bezpec¢nostou
a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a dopravno-inZinierskej €innosti v zneni
nariadenia €. 5/2012 ¢&l. 39 ods. 1 vyjazdovou sluzbou sa pre uc€ely tohto nariadenia rozumie €innost
zamerana na zabezpecenie rychleho prichodu na miesto dopravnej nehody a vykonanie sluZobnych
ukonov, potrebnych pre ucely konania o dopravnych nehodach.



30. Podra ¢l. 40 nariadenia prezidenta PZ €. 14/2011 policajt sluzobne zaradeny na uUseku konania o
dopravnych nehodach, méze na zéklade rozhodnutia nadriadeného vykonavat aj iné sluzobné €innosti,
najma na useku vykonu dohladu. Takato €innost nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit v€asnost a
kvalitu ukonov suvisiacich s konanim o dopravnych nehodach. Pri jej planovani prislusny nadriadeny
vytvara priaznivé podmienky pre vykon Statnej sluzby, prihliada na zabezpecenie nepretrzitého vykonu
vyjazdovej sluzby a v€asného ukon&enia rozpracovanych spisov.

31. Podla ¢&l. 9 ods. 1 nariadenia prezidenta PZ &. 14/2011 vyjazdovou sluzbu sa pre ucely tohto
nariadenia rozumie €innost, zamerana na zabezpecenie rychleho prichodu na miesto dopravnej nehody
a vykonanie sluzobnych ukonov, potrebnych pre uc€ely konania o dopravnych nehodach.

32. Podla § 24 ods. 2 zadkona €. 328/2002 Z. z. policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna
spbsobilost’ na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v désledku sluzobného
urazu spésobeného za obzvlast nebezpeénych podmienok patri jednorazové mimoriadne od3kodnenie
vo vyske najmenej 20 nasobku zakladu podla § 60 zakona €. 328/2002 Z. z. a najviac 60 nasobku
z&kladu podla § 60 uvedeného zakona. Jednorazové mimoriadne odSkodnenie vo vySke najmenej 20
nasobku zakladu podla § 60 uvedeného a najviac 60 nasobku zakladu podla § 60 zakona &. 328/2002 Z.
z. patri za rovnakych podmienok policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna spdsobilost
na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v dosledku choroby z povolania.

33. Podla § 24 ods. 3 pismeno c) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. nebezpelné podmienky su také podmienky,
ked k poSkodeniu zdravia policajta alebo profesionalneho vojaka déjde podla pismena c) pri plneni
osobitnych uloh uloZenych nadriadenym pocas bezpe&nostnych akcii a bezpe€nostnych opatreni.

34.Dna 16. 6. 2012 sa v ¢ase od 8.00 do 18.30 hod. konala v sluzobnom obvode Okresného riaditelstva
PZ v Partizanskom dopravno-bezpe€nostnd akcia so zameranim na dodrziavanie pravidiel cestnej
premavky v suvislosti s konanim cyklistickych pretekov.

Zalobca mal dfia 16. 6. 2012 riadne planovanu sluzbu v &ase od 7.00 hod. do 19.00 hod., kedy bol
veleny do vyjazdu k dopravnym nehodam so SCV. Zalobca bol dia 16. 6. 2012 inStruktaZou riaditela
odboru zaradeny do dopravno-bezpelnostnej akcie, ktord sa konala v sluzobnom obvode OR PZ v
Partizanskom

Podla zapisu v knihe prichodov a odchodov Zalobca nastupil do sluzby dna 16. 6. 2012 o 7.00 hod. V
ten isty defl v €ase od 14.30 hod. bol stélou sluzbou Obvodného oddelenia PZ Partizanske vyslany na
miesto dopravnej nehody, ktora sa stala v obci Bastin, okres Partizanske.

35. Pri presune na miesto dopravnej nehody Zalobca viedol sluzobné cestné vozidlo po ceste 11/593 so
zapnutym vystraznym znamenim doS$lo v obci Bodzany, okres Partizanske v ¢ase o 14.45 hod. pred
krizovatkou s u€elovou komunikaciou k zrazke sluzobného cestného vozidla s osobnym motorovym
vozidlom Seat Leon EC PE- 492 BO, ktorého vodi¢ E. C. pri odbo&ovani dolava na t¢elovi komunikaciu
neumoznil odvolatelovi s vozidlom s pravom prednostnej jazdy bezpecny a plynuly prejazd v désledku
¢oho doslo k zraneniu zalobcu. Vodi¢ tomas C. svojim konanim porusil zavaznym spésobom dblezitu
povinnost’ uloZenu mu v ustanoveni § 19 ods. 1, § 137 ods. 2 pismeno 1) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, za ktory skutok bol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom OS Partizanske sp. zn.
2T/155/2013 - 263 zo dfia 15. 1. 2014 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi.

36. Zalobca Ziadal jednorazové mimoriadne od$kodnenie podfa ustanovenia § 24 zakona &. 328/2002 Z.
z. zdbvodu, Ze podla inStruktaze plnil Specidlne ulohy a bol informovany o tom, Ze v ramci akcie je mozné
pouzit’ zvlatne vystrazné znamenie a tak vykonal presun na miesto dopravnej nehody za jeho pouZitia.
Poukazal na rozhodnutie MV SR lekarskej komisie Bratislava ¢. SPOU - OZ - 63 - 007/2015 - PL zo dha
7.8. 2015, kde bola jeho zdravotna spdsobilost zmenena na zdravotnu klasifikaciu D nespdsobily na
vykon Statnej sluzby policajta. V rozhodnuti lekarska komisia kon&tatovala, Ze jeho posSkodenie zdravia
je v priamej suvislosti s vykonom Statnej sluzby policajta.

37. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze v danom pripade nebolo mozné priznat
Zalobcovi jednorazové mimoriadne odskodnenie.

38. Jednorazové mimoriadne odSkodnenie je mozné priznat podla § 24 ods. 2 zdkona &. 328/2002
Z. z. policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna spdsobilost na vykon sluzby bola



zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v désledku sluzobného Urazu sp6sobeného za obzvlast
nebezpecnych podmienok a patri mu jednorazové mimoriadne odsSkodnenie.

39. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z. z. nebezpelné podmienky su také podmienky, ked k
poskodeniu zdravia policajta alebo profesionalneho vojaka dojde podla pismena c) pri plneni osobitnych
uloh uloZenych nadriadenym pocas bezpeénostnych akcii a bezpe€nostnych opatreni.

40. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovi sa Uraz nestal za nebezpeénych ani obzvlast nebezpecnych
podmienok a nestal sa ani pri plneni osobitnych uloh uloZenych nadriadenym pocas bezpeénostnych
akcii a bezpeénostnych opatreni.

Vyjazdovu sluzbu dfia 16. 6. 2012 Zalobca vykonaval v suvislosti s plnenim sluZzobnych uloh
vyplyvajucich z funkcie, do ktorej bol v tom €ase ustanoveny. Neslo o plnenie osobitnej ulohy podla §
24 ods. 3 pismeno c¢) zakona ¢&. 328/2002 Z. z. Do dopravno-bezpenostnej akcie dna 16. 6. 2012 bol
Zalobca zaradeny na zaklade planu dopravno-bezpe&nostnej akcie zo dfia 14. 6. 2012, ktora sa konala
v suvislosti s konanim cyklistickych pretekov. Dfia 16. 6. 2012 by Zalobca vykonaval vyjazdovu sluzbu
bez ohfadu na skuto&nost, ¢i bola dopravno-bezpecénostna akcia dfia 16. 6. 2012 vykonana alebo nie.
Vyjazdova sluzba nebola plnenim osobitnych uloh uloZzenych nadriadenym poc¢as bezpeénostnych akcii.
K urazu Zalobcu doSlo pri vykone Statnej sluzby pri plneni sluzobnych uloh vyplyvajacich z funkcie,
do ktorej bol ustanoveny. Konkrétne pri presune na miesto ohlasenej dopravnej nehody. V Case
vzniku dopravnej nehody neboli stazené poveternostné podmienky, viditelnost' nebola znizeni vplyvom
poveternostnych podmienok a rozhladové podmienky boli dobré, o om sved¢i aj zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody zo dfia 16. 6. 2012.

Nebolo preukazané, Ze by k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri plneni sluzobnych uloh za
nebezpecnych ani obzvlast nebezpeénych podmienok uvedenych v § 24 ods. 3 a4 zakona €. 328/2002
Z. z. Zalobca nevykonaval 0191801454393012 plnenie osobitnej Ulohy v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni zakona €. 328/2002 Z. z., ale vykonaval vyjazdovu sluzbu bez ohlfadu na skuto¢nost, ¢i bola
alebo nebola dopravno-bezpenostna akcia.

41. Podla § 175 ods. 2 pismeno a) zdkona €. 73/1998 Z. z. sa sluzobny urad C&iastoéne zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, Ze policajt porusil svojim zavinenim ustanovenia pravnych predpisov,
rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri vykone $tatnej sluzby a poziarne;j
sluzby, hoci bol s nimi riadne oboznameny a Ze toto porusenie bolo jednou z pric¢in Skody.

42. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom
bezpeCnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit; to
neplati pre, podla pismena a) tohto zakona, zakonného ustanovenia, vodi€a vozidla ozbrojenych
sil, ozbrojenych bezpe&nostnych zborov, ozbrojenych zborov Vojenskej policie, obecnej policie,
Hasi¢ského zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horskej zachrannej sluzby, zachrannej
zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva, Slovenskej informacnej sluzby
a prepravované osoby, ak sito vyZzaduje plnenie ich uloh.

43. Podfa ¢l. V pismeno k) rozkazu riaditela &. 93/2011 vodi¢ a kazda prepravovana osoba musi
z bezpecénostnych dévodov na sedadle vybavenom bezpelnostnym pasom tieto pouzivat v SCV
vybavenom vzduchovymi vankusmi aj pri plneni sluZzobnych uloh.

44. Skodova komisia Okresného riaditelstva PZ posudila vetky zistené skutognosti a na zaklade
vysledkov vySetrenia Urazu navrhla tento zaradit ako Uraz sluzobny s rozsahom zodpovednosti
sluzobného Uradu za sluZzobny uraz Zalobcu 85 %, nakolko vySetrenim Urazu boli zistené dévody na
Ciasto€né zbavenie sa zodpovednosti sluzobného uradu za sluZzobny uraz podfa § 175 ods. 2 pismeno
a) zakona €. 73/1998 Z. z., ked Zalobca pri presune k ohlasenej dopravnej nehode nepouzil v sluzobnom
cestnom vozidle bezpe€nostny pas, ¢im porusil rozkaz riaditela €. 93/2011, s ktorym bol oboznameny
dna 14. 6. 2012.

45. Sud mal za preukazané, ze Skodova komisia spravne posudila rozsah zodpovednosti sluzobného
uradu vo vyske 85 %. Vyplyva to z listinnych dékazov zaloZenych v administrativnom spise a to zo
zaveru znalca MUDr. B. P. uvedeného v znaleckom posudku €. 44/2015, v ktorom sa uvadza, ze podla
skusenosti znalca s Urazmi pri pouziti bezpe€nostnych pasov poSkodeny bezpecnostny pas aktivovany
nemal. V pripade jeho aktivacie by mu tento v spolupraci s expandujucim airbagom neumoznil naraz



hlavou do predného skla, pretoZze by nedovolil poSkodenému pokraCovat po naraze v doprednom
pohybe, ktory sa vlastne rovna rychlosti motorového vozidla pred nehodou. Ak by bol B. O. - Zalobca pri
nehode dna 16. 6. 2012 priputany bezpe&nostnym pasom, by neutrpel poranenie hlavy v zmysle trznych
ran ani otras mozgu.

46. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca porusil vSeobecne zavazny pravny predpis, nakolko pri vykone
Statnej sluzby nedbal o svoju bezpe&nost' a svoje zdravie a nepouzil predpisané ochranné zariadenie,
¢im sa sam vystavil riziku utrpenia vazneho poskodenia zdravia v pripade dopravnej nehody a utrpel
okrem inych aj zranenia, ktoré by za pouzitia bezpe&nostného pasu neutrpel.

47. Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiumani veci dospel k zaveru, ze organy
verejnej spravy dostato€ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo z pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom
a nakolko namietky Zalobcu neoddvodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobu v celom rozsahu
podla § 190 SSP zamietol.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal.

49. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0(§30ds.9
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



