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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: B. N., narodeny
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX L., R. XXXX/X, zastipeny splnomocnenym advokatom Mgr. Petrom
Sitar¢ikom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, Jokaiho 1, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny
splnomocnenou Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec Cislo konania 17Csp/98/2017-16 zo dia 10. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %, potvrdzuje.

II. ZvySnych vyrokov uznesenia sa nedotyka.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na ustanovenie § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1 a 2 pism. d/ a § 328 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) a uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2011
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym, druhym vyrokom uznesenia sud ulozil zamestnavatelovi
Zalobcu M. W., s.r.o,, so sidlom |, O. X, T. : XX XXX XXX povinnost zdrZzat sa vykonavania zrdzok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dna 30.11.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Tretim vyrokom uznesenia sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Su¢asne sud poslednym vyrokom poudil
Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 337 ods. 1 a 2 CSP o moznosti podat na Okresnom sude
Lu&enec proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie diznych splatok Uveru zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 03.11.2011. Sud v oddévodneni uznesenia konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, teda bez preverenia,
¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam uréuje zo mzdy dIZnika a vykonavaju sa zrazky,
pricom diznik nema moznost ich zastavit. Sud taktieZz konStatoval, Zze institut dohody o zrazkach zo
mzdy umoznil obist délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, o nespbsobuju hrubu nerovnovahu vpravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Na zaklade tychto skutoénosti a
vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov potom mal sud za to, Ze Zalobca v dostatoCnej miere
osvedcil svoj narok, teda preukazal dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktoré osvedcil tym,
Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZok z jeho mzdy, pricom vSak existencia



a vyska dlhu bola Zalobcom spochybnena a to s poukazom na absenciu obligatérnych néleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch s nasledkom podfa ustanovenia § 11 citovaného zakona, podfa ktorého od spotrebitefa nemboze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Dalej
sud v oddévodneni uznesenia konstatoval, Ze uloZzenim predmetnej povinnosti jednak Zalovanému, ako
aj zamestnavatelovi zalobcu, sa dosiahla trvala uprava pomerov medzi stranami a preto sud v sulade s
ustanovenim § 336 ods. 1 CSP vo vyroku uznesenia neurcoval povinnost Zalobcu podat’ Zalobu vo veci
samej. S poukazom na ustanovenie § 337 ods. 1 a 2 CSP sud zaroven poucil Zalovaného o moznosti
podat Zalobu, ktorou sa bude domahat uloZzenia povinnosti proti Zalobcovi o zaplatenie dliznych splatok
uveru zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 03.11.201 s tym, Ze v sudnom spore bude zmluva
0 Uvere podrobena sudnej kontrole a sud v ramci kontradiktdrneho sporového konania urci skutoénu
vySku dlhu Zalobcu voéi Zalovanému, ako aj lehotu do uplynutia ktorej ma dlh zalovanému zaplatit. O
nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sid s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1
a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP a priznal nahradu trov konania vo vyske 100
% procesne plne uspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o priznani nahrady trov konania Zalobcovi podal Zalovany
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalovaného vec nespravne
pravne posudil, ked priznal zalobcovi pravo na nahradu trov voéi zalovanému v plnom rozsahu. V
odbvodneni uznesenia absentuje pravny dévod, na zaklade ktorého sud rozhodol o priznani prava
na nahradu trov konania. Sud len vo v8eobecnosti konstatoval, Ze pravo na nahradu trov vyplyva z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech. Rozhodovanie o nahrade
trov konania je aj v pripade trov spojenych s neodkladnym opatrenim zavislé od rozhodnutia vo veci
samej (§ 242 ods. 1 CSP). Rozhodovanie o nahrade trov konania preto predpoklada vysledok konania,
ktorym je aZ rozhodnutie vo veci samej. Zalovany preto tvrdi, Ze sid rozhodol v rozpore so zakonom,
ked priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov voéi Zalovanému na zaklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Zakonna Uprava vyslovne predpoklada koneéné rozhodnutie sudu ohladom
uloZenia povinnosti nahrady trov konania. Zalovany tak ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
nenachadza oporu v platnej legislative a nejestvuje Ziadny zakonny dévod pre priznanie naroku na
nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze vyrok o priznani naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi zru$i. Zalovany si sucasne uplatnil a vygislil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s pravnym nazorom Zalovaného, ktory
uviedol v odvolani zo diia 25. 4. 2017, nesuhlasi. Ako spravne uviedol prvoinstanény sud, nova
pravna uUprava instittu neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 324 a nasl. CSP upusta od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytnutej ochrany (upravenej v O.s.p.), nakolko po nariadeni
neodkladného opatrenie nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Ako vyplyva z
uznesenia prvoin§tanéného sudu, tento svojim rozhodnutim nariadil neodkladné opatrenie, pri€om toto
neodkladné opatrenie je trvalého charakteru, nakolko nebolo sidom uloZené Zalobcovi podat Zalobu
vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa tak skongilo, pri€om sud ho
mdbze zrusit len z dévodu podfla ustanovenia § 337 ods. 3 CSP, &o v8ak ako Zalobca ovplyvnit nevie.
To, Ze sa

pri nariadeni neodkladného opatrenia pocita s rozhodnutim sudu aj o naroku na nahradu trov konania (v
pripade, ak nie je uloZzené Zalobcovi podat Zalobu na sud vo veci samej) vyplyva aj z ustanovenia § 324
ods. 1 CSP, podfa ktorého méze sud vydat neodkladné opatrenie aj po skoneni konania, respektive
z ustanovenia § 336 od ods. 1 CSP, podla ktorého je mozné vydat neodkladné opatrenie, ktorym sa
dosahuje trvala Uprava pomerov medzi stranami, teda kone&né rozhodnutie. Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného poukazal na vysloveny pravny nazor Krajského sudu PreSov v rozhodnuti sp. zn.
19C0/27/2017 zo dha 13.04.2017. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany namieta nespravnost
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu v €asti priznania trov konania Zzalobcovi pri nariadeni neodkladného
opatrenia, priom sam v odvolani pozaduje nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie prvoin§tanéného sudu v napadnutej €asti vyroku o priznani
naroku na nahradu trov konania a Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.



4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu prve;j
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

7. Podla ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

8. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

9.V nadvéaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. V zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v Cl. 4 ods. 1 a2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktor by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

11. Podla ustanovenia § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba,
zmena zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.

12. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skon&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud v suvislosti s novou procesnou a pravnou upravou
tohto Specifického institutu konstatuje zasadné a vyznamné odliSnosti terajSej upravy neodkladnych a
zabezpec€ovacich opatreni tak, ako su obsiahnuté v ustanoveniach § 324 az 344 Civilného sporového
poriadku oproti pravnej uprave predbezného opatrenia a zabezpedenia dékazu podla ustanoveni § 74
az § 78h Obcianskeho sudneho poriadku (a to z hladiska ich charakteru, sledovaného uéelu, no najma
docasnosti a trvania tychto osobitnych zdkonnych institutov, z hfadiska zakonnych podmienok moznosti
ich nariadenia).

13. Zalobca sa navrhom datovanym diia 27.03.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podra
ustanoveni § 324 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d/ CSP pred za¢atim konania, ktorému sud prvej inStancie
vyhovel v celom rozsahu. Vyroky uznesenia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a to vo vztahu
k Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobcu, ako aj vyrok, ktorym sud poudil Zalovaného o moznosti
podat proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie diznych splatok Uveru z konkrétnej zmluvy o Uvere, odvolanim
napadnuté neboli. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania ( § 379 a § 380 CSP) tak
konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania je len vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o nahrade
trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia.



14. Hoci je mozné - s poukazom na aktualnu procesnu upravu Civilného sporového poriadku - prihliadnut
ako k dévodnému argumentu Zalovaného, Ze aktualna pravna Uprava v Casti neodkladného opatrenia
neobsahuje osobitné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s nariadenim
neodkladného opatrenia, avSak len z tejto skutoCnosti nemozno vyvodit, Ze by pre rozhodovanie o
nariadeni neodkladného opatrenia a v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud nemohol aplikovat vSeobecnu zasadu nahrady trov sporového konania tak, ako vyplyva z ustanoveni
§ 255 az 261 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud na podporu potreby analégie legis v pripade
rozhodovania o nahrade trov konania po nariadeni neodkladného opatrenia v pripade, ak nenasleduje
konanie vo veci samej, poukazuje na vykladové pravidlo obsiahnuté v &lanku 4 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a pri konstatovani, Ze pokial Civilny sporovy poriadok neobsahuje v ustanoveniach,
v ktorych je upravené nariadenie neodkladného opatrenia, osobitne a vyslovne otazku nahrady trov
konania o neodkladnom opatreni, je nutné s poukazom na ¢lanok 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku
rozhodnut o trovach konania na z&klade pravnej upravy €o do obsahu a uc€elu najblizSej posudzovane;j
pravnej veci - v danom pripade teda aplikovat vdeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o
nahrade trov konania. Taktiez nie je mozné stotoZnit sa s argumentaciou odvolatefa, Ze pre rozhodovanie
0 nahrade trov konania o neodkladnom opatreni je nutné mat vysporiadanu otazku uspesnosti &i
neuspesnosti jednotlivych stran sporu, €o je mozné len v pripade kone¢ného meritérneho rozhodnutia
sudu. Sud prvej in§tancie uz v odévodneni svojho uznesenia spravne poukazal na to, Ze nova pravna
Uprava institutu neodkladného opatrenia upravena v Civilnom sporovom poriadku upusta od doteraj3e;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze umoziiuje nariadit’ neodkladné opatrenie ako
trvalé usporiadanie pomerov medzi stranami sporu, priom nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo
veci samej. UZ samotna zakonna moznost nariadit neodkladné opatrenie aj po skon€eni konania vo
veci samej ( § 324, § 338 CSP) potom vyvracia argument odvolatela 0 nemoZzZnosti rozhodnut o nahrade
trov konania uz v rozhodnuti, ktorym sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol.
Uz samotna koncepcia neodkladnych opatreni, ktoré sud méze nariadit pred zacatim konania vo veci
samej, pocas konania vo veci samej, ako aj po skon&eni konania, poukazuje na to, Ze je nevyhnutné
interpretovat’ neodkladné opatrenie v nadvaznosti na diferenciaciu medzi nariadenym neodkladnym
opatrenim, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej a rozhodnutim o neodkladnom opatreni, ktoré nie
je rozhodnutim vo veci samej, nakolko eSte nasleduje po fiom samotné konanie vo veci samej, v ktorom
sud meritorne rozhodne o danosti a zakonnosti naroku v zmysle podanej Zaloby. Civilny sporovy poriadok
v ustanoveni § 123 ods. 2 ustanovuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim
Vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim
vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti
poskytovanej petitdrnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu
(stava sa vecou samou). Absentuje teda bezprostredna vazba na konanie vo veci samej na zaklade
Zaloby. Takéto neodkladné opatrenie potom plini ucel trvalej, nielen doCasnej Upravy pomerov stran
sporu. Uvedené kritéria spifia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skon&eni konania, no aj
nariadenie neodkladného opatrenia pred konani vo veci samej s tym, Ze sud neuloZi su¢asne v zmysle
ustanovenia § 336 ods. 1 CSP povinnost Zalobcovi podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej tak, ako
je to dané aj v predmetnom konani. v zmysle dikcie ustanovenia § 336 ods. 1 vety poslednej CSP, pricom
sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnych opatreni mozno dosiahnut
trvalu upravu pomerov medzi stranami. Sud v danej veci mal za to, Ze su naplnené zakonné predpoklady
pre to, aby nariadenym neodkladnym opatrenim bola dosiahnuta trvala Uprava pomerov medzi stranami,
€o sud prvej intancie aj vyslovil v odévodneni svojho uznesenia.

15. Nakolko tak v danej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud v celom
rozsahu vyhovel, podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP), pretoZze sa nim Zalobca domahal
rozhodnutia, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti, kedZze sa tyka upravy pomerov
stran bez nadvaznosti na konanie a rozhodnutie vo veci samej, mozno potom s poukazom na
vSeobecné vykladové pravidlo obsiahnuté v &lanku 4 ods. 1 CSP pouzit v otazke nahrady trov konania
o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, vdeobecné ustanovenia o
nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 az 261 Civilného sporového poriadku.

16. Pokial tak mozno povazovat konanie o neodkladnom opatreni v konkrétnej veci za konanie vo veci
samej, mozno potom bez pochyb urcit’ procesne Uspednu stranu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je jednoznaéne strana, ktorej navrhu v danom konani sud v celom rozvahu vyhovel a
ktorou je v danom pripade Zalobca. Sud potom spravne v odévodneni napadnutého uznesenia ohlfadu
nahrady trov konania vyslovil, Ze s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 CSP povazoval za



potrebné rozhodnut aj o ndroku na nahradu trov konania, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kondi a nasledne po kon$tatovani plného procesného Uspechu Zalobcu v danom konani o nariadeni
neodkladného opatrenia priznal s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP procesne Uspesnej strane
- Zalobcovi pInu nahradu trov konania vo vyske 100 % voc&i procesne neuspesnej strane - Zalovanému.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladom vyroku o nahrade trov konania je tak zdkonné a vecne
spravne.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov po preskimani veci a dévodov odvolania potom uznesenie sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej Casti, zostava uznesenie sudu prvej indtancie
nedotknuté.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne plne UspeSna strana v odvolacom konani, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania a to v plnom rozsahu, pricom o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to
samostatnym uznesenim.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



