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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého S. C., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiov: S. K., L.. XX.X.XXXX, bytom L., I. X/X a otca
P. C., L.. XX.X.XXXX, bytom T., B. X, t.€. T., P. XX, na navrh matky o zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta,takto

rozhodol:

. Meni rozsudok Okresného sudu v Kezmarku 6P 145/2014-10 zo dha 25.2.2015, pravoplatny
23.5.2015 tak, Ze zvySuje vyzivné na mal. S. C., L.. XX.X.XXXX zo sumy 50 € mesacne na sumu 90 €
mesacne, ktoré je povinny odporca - otec mal. dietata platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
navrhovatelky - matky, po¢nuc 1.1.2017 do buducna.

II. Dlh na vyzivnhom za obdobie od 1.1.2017 do 30.9.2017 vo vyske 360 € sud povoluje odporcovi splacat
spolu s beznym vyzivnym od mesiaca oktéber 2017 po 15 € az do uplného vyrovnania diznej sumy pod
stratou vyhody splatok, pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 14.3.2016 sa matka maloletého (d'alejlen ,,navrhovatelka®)
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyzivné na mal. dieta zo sumy 50 € mesacne na
sumu 160 € . Navrhovatelka sa pojednavania nezucastnila, kedZe t.¢€. sa Udajne zdrZiava aj s dietatom
v Anglicku.

2. Uznesenim €. k. 6P 35/2016-15 z 11.10.2016 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v
konani opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

3. Ugastnici konania t.j. matka ani otec sa pojednavania difa 19.9.2017 nezugastnili, rovnako ako
predchadzajucich vyty€enych pojednavani na def 26.10.2016, 28.11.2016 a 15.6.2017. Nereaguju na
vyzvy a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti. Doruenie povaZuje za vykazané tzv. fikciou doruéenia
na poslednu adresu trvalého bydliska

4. Z vyjadrenia opatrovnika sud zistil, Ze matka spolu s mal. Alexom sa nachadza v zahranici,
predpoklada sa Ze v Anglicku. Rovnako aj otec sa nachadza v zahranici.

5. Sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku a priznal matke vyzivné vo vyske
90 € od 1.1.2017 do buducna. Sud prihliadol na zdévodnenie navrhovatelky, ktoréd uvadza Zze mal. S.
navstevuje sukromnu Skélku v KeZzmarku, kde su vySSie naklady ako v beznej materskej Skole. Sud
vychadzal dalej z toho, Ze posledna uprava vyzivného bola v konani 6P 145/2014 zo dfia 25.2.2015.



Procesny sud upravil vyZivné na 90 € aj s poukazom na to, Ze odporca sa t.€. zdrZiava udajne v Anglicku,
pri€¢om nam nie st zname jeho zarobkové a osobné pomery. Pri uréenej vySke vyZivného sud vychadza
z toho, Ze ak by sa odporca zdrziaval na uzemi SR pri tunajSom Standardnom prijme takuto vysku
vyzivného by bolo mozné bezne urcit. Sud predpoklada, Ze ak sa zdrziava v Anglicku, jeho pomery su
lepSie ako na Uzemi SR, pretoze inak nema dévod tam zotrvavat.

6. Procesny sud vycislil zmeSkané vyzivné od 1.1.2017 do 30.9.2017 v sume 360 €. Odporca je povinny
tuto dIZznu sumu uhradzat spolu s beznym vyzivnym po 15 € mesacne, po¢nuc mesiacom oktéber 2017
az do uplného vyrovnania dlZnej sumy, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

7. Procesny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 65 Zakona o rodine upravil rozsah vyzivovacej
povinnosti otca vodi dietatu.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14. Podla § 58 CMP o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



