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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
0. G., J.. XX XX.XXXX, t.8. V. U. I. X. XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta rodigov S. G., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., L. XX, K. L., M. XXXX/XX, t.¢. U. J.
LH.Y.Q.N.K.S.S.a0.H., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., Y..C..U. J. . Y. Q. N., I. XXX/XX, J. - U., za
Ucasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu Detského domova Krivec 171 na zmenu zariadenia takto

rozhodol:

Sud maloletého O. G., J.. XX XX.XXXX ponechava v ustavnej starostlivosti, ktora sa bude
realizovat v V. U. . X. XXXX.

Rodicia O. H., J.. XX XX XXXX M. S. G., J.. XX XX.XXXX su povinni prispievat vyzivnym na
maloletého O. G., J.. XX.XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, pocniuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na
ucet V. U. I. X..

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 7P 28/2013-87 zo dfia 17.03.2014 v Castiach
tykajucich sa maloletého.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Detsky domov Krivec podal navrh na zmenu vykonu rozhodnutia Ustavnej starostlivosti s
odbvodnenim, Ze tato bola nariadena rozsudkom OS Zvolen 7P 28/2013-87 zo diia 17.03.2014, ktora sa
vykonava v Detskom domove Krivec 171, Hrifilova. V domove sa nachadzal od 27.08.2013, priCom pocas
adaptacie sa velmi tazko prispésoboval pravidlam a podmienkam domova. Pre opakované agresivne
spravanie, vytrznosti, bitky, drobné kradeze, uteky a nereSpektovanie udelenych zakazov, absolvoval
trojmesacny pobyt v Diagnostickom centre RuZzomberok. Po navrate nastalo mierne zlepSenie, ktoré
trvalo priblizne pol roka. Dizka pobytu v Diagnostickom centre RuZomberok trvala od 19.11.2013
do 07.03.2014. Od roku 2015 zacali u neho zaznamenavat rapidné zhorSenie spravania. Toto bolo
drzé, agresivne a vulgarne, ako v domove tak aj v Skole vo¢i detom, vychovavatefom a ucitelom.
Nere$pektoval pravidla, ani vnutorné pravidla skupiny. Opakovane bezdévodne odchadzal zo zariadenia
bez dovolenia. Napriek zakazu fajcil, na dohovaranie a rozhovory nereagoval, odmietal spolupracovat.
Bez zabran klamal, vinu zvaloval na inych. Vyvolaval a vyhladaval konflikiné situacie. Bol zapleteny
opakovane do kradezi vdomove, v $kole, ale aj mimo nich. Kupdil a predaval oble¢enie, odcudzil peniaze
v domove zo skladu v hodnote 150,- eur, v Skole loptu zo Skolského klubu. Od policie dostal pokuty za
drobné kradeZe a nevhodné spravanie sa na verejnosti. Bol trestne stihany za zlo&in lupeze, pricom dna
04.12.2015 na Okresnej prokurature vo Zvolene bola uzatvorena dohoda o vine a treste. Rozsudok OS
Zvolen 3T 143/2015 zo dia 01.02.2016 bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov,
ktory sa mu podmiene¢ne odlozil so skuSobnou dobou s probaénym dohladom na 26 mesiacov. V
znaleckom posudku o dusevnom stave vypracovanym PhDr. Emiliou GajdoSovou, znalkyfou klinickej



psycholdgie tato uvadza, ze malolety ma v buducnosti zvySeny predpoklad dopustat’ sa rozli¢nej
trestnej Cinnosti. Z dévodu nereSpektovania pravidiel, agresivneho spravania, zlo€inu lupezZe bol na
zéklade dohody medzi zariadeniami umiestneny v Reedukanom centre Vrable. Dizka pobytu bola od
03.02.2016 do 28.06.2016. Po navrate z RC bolo spravanie v norme, od septembra 2016 nastupil do
1.ro¢nika OUI Viliama Gariu v Banskej Bystrici, kde bol ubytovany na internate. Od nastupu do Skoly
zaznamenavali negativne zmeny v spravani, poruSovanie Skolského poriadku a domova mladeze. Mal
uloZené napomenutie, pokarhanie vychovavatefom, veducou vychovy a bol podmienecne vylu¢eny zo
Skoly z dévodu, Zze mal 250 neospravedinenych hodin. Jeho spravanie sa rapidne zhorSuje, nadalej
nereSpektuje pravidla, opakovane bezdévodne odchadzal zo zariadenia bez dovolenia. Od 28.11.2016
do 16.02.2016 bol na uteku, €o bolo nahlasené na PZ Detva. Od 27.02.2017 opatovne utiekol. Vzhlfadom
k tomu, Ze aj napriek vychovnej psychologickej a psychiatrickej starostlivosti sa v jeho spravani
nadalej objavuju tazkosti, ktoré sa uz nedaju v detskom domove zvladnut beznymi pedagogickymi
prostriedkami vychovavatelov ani odbornych pracovnikov, zastavaju nazor, Zze by bolo v jeho zaujme aby
bol premiestneny do reZzimového zariadenia s presne vymedzenymi pravidlami. Z uvedeného dévodu
Ziadali maloletého ponechat v Ustavnej starostlivosti v RC ..

2. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze podali navrh na zmenu zariadenia z ich zariadenia do RC I. X.,
kde sa na z&klade dohody nachadza od 11.05.2017. Dévody, pre ktoré neméze zostat v ich zariadeni su
tie, Ze sa nevie prispdsobit podmienkam detského domova a jeho rezimu. Poukazuje na to, Ze malolety
04.12.2015 uzavrel dohodu o vine a treste, kde dostal podmienku pre trestny ¢in lupeze. Od 28.07.2013
do 27.04.2017, kedy bol v ich zariadeni bol trikrat na Gteku, od 11.05.2017, odkedy je vo I. bol na uteku
13.05., 02.06., 04.06., nasledne bol zachyteny a vrateny do ich zariadenia, pricom 17.07.2017 opat usSiel.
Nasledne bol hospitalizovany na psychiatrii v Kremnici, odkial usiel 20.07. a 03.08.2017. T.C. je nadalej v
RC I. X.. Z uvedenych dbvodov, s prihliadnutim na dohodu s tymto zariadenim, Ziadali navrhu vyhoviet.

3. Z vysluchu matky pred doZiadanym sudom sud zistil, Ze so zmenou umiestnenia kde sa vykonava
ustavnd starostlivost’ u maloletého nesuhlasi z dévodu, ze malolety bude mat onedlho 18 rokov, ako
aj z dovodu vzdialenosti Reedukacného centra |. X. od miesta bydliska starych rodi€ov, ktori dieta
pravidelene navstevuju a beravaju si ho aj na prazdninové pobyty. Stari rodi€ia Ziju v obci L., okres
Zvolen. Otec dietata je momentdlne vo vykone trestu, ona svoj trest vykonava do 29.01.2021. Otec
dietata ma pevny vystup z vykonu trestu, mysli si, Ze bude schopny vykonavat osobnu starostlivost o
dieta tak, ako to bolo pred ich nastupom na vykon trestu. Je zaradena do prace, Sije topanky, pricom
po zrazkach jej ostava 5,- - 6,- eur. Okrem O. ma vyzivovaciu povinnost k maloletym detom Q., J., nar.
XXXXXXXX, J., nar. XX. XX XXXX, I., nar. 18.08.2004 a k maloletym detom G., I., nar. XX.XX.XXXX,
Y., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX a k M. H., nar. XX XX.XXXX. VSetky deti su umiestnené
v Detskom domove E. na zdklade rozsudku OS Zvolen, pricom jej bolo urené minimalne vyzivné.
S maloletym O. boli v pisomnom kontakte eSte pfed Vianocami, odkedy bol na uteku nie su spolu v
kontatke. Od svojej sestry ma informécie, Ze malolety mal byt Sikanovany v detskom domove. Pisala
list riaditelovi, na ktory neodpisal. Naposledy ho videla po€as navstevy v juni 2016, vtedy sa nachadzal
v RC Vrable. Co sa tyka pojednavania bezpodmienedne sa ho chce zG&astnit a nesuhlasi aby sud
rozhodoval v jej nepritomnosti.

4. Z vysluchu otca pred doziadanym sudom sud zistil, Ze nesuhlasi s navrhom, nakofko po uplynuti
jeho trestu si chce zobrat' vSetky deti k sebe domov, teda aj O.. Je rad, Ze su spolu a nechce aby boli
rozdelené. Je slobodny, druzka, t.j. matka deti je vo vykone trestu. Predtym byvali v rodinnom dome v
X. €. XX. Je zaradeny do prace, mesacne zarobi 2,- eura. Nevlastni Ziadny majetok. Okrem maloletého
O. mé vyzivovaciu povinnost k I., Timei a S.. VySku vyzivného uviest nevedel. Naposledy O. videl v
novembri 2016. Pojednavania sa nehce zucastnit'.

5. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu na zmenu zariadenia u maloletého vyhoviet, nakofko v detskom
domove vychovné problémy nedokazu riesit. Ustavnu starostlivost doporuéuje realizovat v RC 1. X.,
oboch rodiov zaviazat platenim vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima od kazdého zvlast
na ucet RC I. X..

6. Z vysluchu zastupcu Okresnej prokuratury Zvolen sud zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
nakolko je pravdou, Ze diia 04.12.2015 bola uzatvorena dohoda o vine a treste v konani 3T 143/2015,
pravoplatnom dfia 01.02.2016 za lupez, pri¢om bol nariadeny aj probaény dohlad. Ci sa tento realizuje



sa vyjadrit nevie, kedZe dieta je v ustavnej starostlivosti t.€. vo |. X., €o spada pod Okresny sud
Bratislava. Iné poznatky o dalSom trestnom stihani neeviduju.

7. Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Zvolen 7P 28/2013, oznamenim detského domova,
spravou Mesta Zvolen, spravou Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, spravami zadovazenymi v
priebehu pojedndvania zistil tento skutkovy stav :

8. Rozsudkom OS Zvolen 7P 28/2013-87 zo dria 17.03.2014 sud zistil, Zze u maloletého spolu so
surodencami bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Detskom domove H. XXX,
E., rodicia boli zaviazani platenim vyzivného kazdy vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta zvlast. Rodicia v tom €ase s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nesuhlasili, priom sud mal preukdzané, Ze rodiCia nezabezpec€ovali riadnu starostlivost maloletym
detom, pric¢om bola vazne ohrozena a narusena ich vychova. Matka v tom €ase bola odsudena na
trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, pric¢om sa zacalo voc€i nej aj konanie pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustila vo&i maloletému O. G.. Taktiez neboli
zlepSené ani bytové podmienky, pri€¢om rodicia boli nezamestnani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.05.2014.

9. Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze matka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese P.R. Zvolen
od 30.03.2010 a otec k trvalému pobytu na adrese L. XXXX/XX. M. jeden nemali nahlasenu postovu
adresu, ani adresu prechodného pobytu.

10. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenové sud zistil, e matka nastupila
vykon trestu odfiatia slobody dia 01.10.2015, koniec trestu ma stanoveny na 29.01.2021. Zaradena do
prace bola od 27.10.2015, jej hruba pracovna odmena do juna 2017 predstavovala sumu 662,30 eur,
pri€om jej boli vykonavané zrazky na povinné odvody vo vy8ke 81,73 eur, zrazky na uhradu trov vykonu
trestu vo vySke 277,58 eur, zrazky na uhradu pohladavok ostatnych opravnenych 44,40 eur a na vyzivné
vo vySke 164,64 eur.

11. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych, oddelenie ekonomiky S. sud
zistil, Ze otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre mladistvych pracovne zaradeny od 18.01.2017
do 25.07.2017. Z rozuctovania pracovnej odmeny od januara 2017 sud zistil, Zze otec nastupil vykon
trestu 04.11.2014, datum prepustenia ma stanoveny na deri 04.08.2018. Jeho Cisty prijem za obdobie
januar az jun 2017 predstavuje mzdu vo vyske 15,20 eur, pri¢om z titulu vyZivného bolo uhradenych za
uvedené obdobie v priemere 4,34 eur mesacne.

12. Zo spravy Odborného udilidta internatneho Viliama Gariu Banska Bystrica sud zistil, Ze malolety nie
je ich ziakom, a to od 04.04.2017, kedy Studium dobrovofne ukon€il.

13. Z oznamenia Detského domova H., E. zo dfia 15.05.2017 sud zistil, Ze malolety na zaklade dohody
medzi zariadeniami Detskym domovom E. a V. centrom |. X. bol prijaty do RC I. X. od 11.05.2015.

14. Podla § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze nadalej trvaju podmienky na
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého, avSak s prihliadnutim na jeho zavazné spravanie,
bolo potrebné maloletého premiestnit do Detského domova Velké Levare s prisnejSim rezimom s
prihliadnutim k tomu, Ze Detsky domov Hrifiova nemal moznosti na napravu maloletého, a to jednak s
prihliadnutim na jeho spravanie, Uteky, ako aj trestnu €innost. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel,
nakolko mal za to, Ze je v zdujme maloletého aby nadalej zotrval v Ustavnej starostlivosti, preto navrhu
vyhovel aj napriek nesuhlasu rodiCov. Zohladnil aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika a zastupcu okresnej
prokuratary.



16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Vzhladom k tomu, Ze obidvaja rodicia sa hachadzaju vo vykone trestu odnatia slobody, pricom nie
je v ich moznostiach, aj ked obidvaja su zaradeni do prace, prispievat vy§§im vyzivnym ako v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia, ¢o je v su€asnej dobe 27,32 eur, tato vyzivovaciu povinnost
rodi€om stanovil po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, priCom vyzivné je potrebné zasielat’ na ucet
Reedukacéného centra I. X..

19. O trovach konania rozhdol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



