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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: L. M. X. F. D. Y., D.
W.N. X.X.XXXX, H. N. M. C.. XXX, zastupeny spolo&nostou Pravne centrum s.r.o., ICO: 36 698 873,
Bratislava, Mytna ¢&. 42, za ktort kona JUDr. Juraj Bystricky, PhD., proti Zalovanym v |. rade: O. A. I. T.
G.P.S. A, D. W. X.X.XXXX, H.N. A, R. C.. X, v Il.rade: O.. L. N. V. D. I. G., D. W. X.XX.XXXX, H. N.
M. C.. XX, v Ill. rade: M. N. V. D. I. G. P. S. A., D. W. XX.XX.XXXX, H. N. M. C.. XX, v8etci zastupeni
spoloénostou Accent Legal s.r.o., ICO: 47 251 476, Bratislava, Jakubovo namestie ¢. 9, za ktord kona
Mgr. Marianna Hrabovskd, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie Zalovanych v I, I1., lll. rade
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 22. juna 2020, sp.zn. 32 C 359/2018 a dopifacieho
rozsudku zo diia 10. septembra 2020, sp.zn. 32 C 359/2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 22. juna 2020, sp.zn. 32 C 359/2018,

- vo vyroku l., ktorym ur€il, Zze kdpna zmluva uzavreta dna 28.8.2018 medzi zalovanou v |. rade
ako predavajucou a zalovanymi v Il., lll. rade ako kupujucimi, ktorej predmetom je prevod pozemkov
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie M. parcela €. 1.-G. XXX -
zahrada o vymere 446 m2 a &. |.-G. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 m2, o povolenie
vkladu, ktorej je vedené konanie na katastralnom odbore Okresného uradu Malacky pod €. S.-XXXX/
XXXX, je neplatna, potvrdzuje.

- vo vyroku ll., ktorym priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, meni tak, ze
Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Dopifaci rozsudok Okresného stdu Malacky zo dfia 10. septembra 2020, sp.zn. 32 C 359/2018,
ktorym nahradu trov priznal zalobcovi voc&i zalovanym v I., Il., lll. rade s tym, ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanikne povinnost ostatnych v rozsahu poskytnutého pinenia, potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava vodi spoloénej a nerozdielnej povinnosti Zzalovanych v L., Il., lll. rade néarok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 22.6.2020, sp.zn. 32 C 359/2018, I. urdil,
Ze kupna zmluva uzavreta dria 28.8.2018 medzi Zalovanou v |. rade ako predavajucou a Zalovanymi v
., . rade ako kupujucimi, ktorej predmetom je prevod pozemkov evidovanych na liste vlastnictva &.
XXXX vedenom pre katastralne uzemie M. parcela €. E-KN XXX - zdhrada o vymere 446 m2
a ¢. E-KN XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 m2, o povolenie vkladu,
ktorej je vedené konanie na katastrdlnom odbore Okresného Uradu Malacky pod &. V-XXXX/XXXX, je
neplatna, Il. zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dopifiacim rozsudkom zo dfia
10.9.2020, sp.zn. 32 C 359/2018, doplnil uvedeny rozsudok do vyroku Il. o druhu vetu tak, Ze I. priznal



Zalobcovi nahradu trov vod&i zalovanym v |, II., lll. rade s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne
povinnost’ ostatnych v rozsahu poskytnutého pinenia, Il. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania spojenych s vydanim dopifiacieho rozsudku.

1.2. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dia 9.11.2018, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy €. V-XXXX/XXXX, z dévodu poruSenia jeho predkupného prava spoluvlastnika; zaroven
navrhol nariadit neodkladné opatrenie. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je spolu so Zalovanou v |.
rade podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti, pricom jeho podiel i Zalovanej v |.
rade na pozemkoch je v 1/2. Podiel na pozemkoch nadobudol kipnou zmluvou V-4159/03, kedy bola
druhou podielovou spoluvlastni¢kou O. O.. Vyhladal dedi€ov po nej a dohodol sa s nimi, Ze podiel
na pozemkoch po jeho prejednani v dodatoénom dediéskom konani mu predaju. Dedi€ia si napokon
dodato&né deditské konanie zabezpedili sami s tym, Ze nadobudatelom podielu na pozemkoch sa stala
Zalovana v |. rade (uznesenie ¢.k. 30 D 1581/2017-35, Dnot 210/2017, ktoré bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané zaznamom pod Z-2998/2018). Zalovana v |. rade s nim rokovala o predaiji
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, ale v rozpore s ich dohodou ich predala zalovanému
v Il. rade, o €om sa dozvedel nahodnou kontrolou listu vlastnictva €. XXXX dfa 6.11.2018, na ktorom
bolo zaevidované prebiehajice vkladové konanie V-XXXX/XXXX. KedZe Zalovana v |. rade uzavretim
kupnej zmluvy so zalovanym v Il. rade porusila jeho predkupné pravo, poziadal o preruenie vkladového
konania a dal vypracovat predmetnu Zalobu. Zalovana v |. rade zmluvu so Zalovanym vl
rade uzavrela bez vyzvania na uplatnenie predkupného prava spoluvlastnika napriek tomu, Ze vedela,
Ze on ako druhy podielovy spoluvlastnik ma o odkupenie pozemkov zaujem. Naliehavy pravny zaujem
na podanej ur¢ovacej Zalobe je podla neho dany uz tym, Ze doslo k poruseniu jeho predkupného
prava ako druhého spoluvlastnika, ked navy$e pozemky neru$ene uziva uz od roku 2004. Zalovana
v |. rade ako povinny spoluvlastnik nereSpektovala zakonné predkupné pravo, neupovedomila ho o
zamysfanom predaji, neumoznila mu vyuzit zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedla na inu
nez blizku osobu, preto je fiou uzavreta kipna zmluva neplatna. Uznesenim zo dia 5.12.2018, &.k. 32
C 359/2018-28, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.5.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 26.4.2019, €.k. 5 Co 72/2018-84, navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a uznesenim zo dna 9.3.2020, ¢.k. 32 C 359/2018-148, pripustil, aby do konania pristupila
Zalovana v lll. rade.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
doékazmi zaloZenymi v spise, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobca na
pojednavani spresnil petit Zaloby tak, Ze Ziadal urcit neplatnost kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanou v |. rade ako predavajucou a zalovanymi v Il., lll. rade ako kupujucimi.
Zalovani na pojednavani poukéazali na to, Ze navrh do katastra nehnutelnosti bol podany az po uplynuti
dvojmesaénej lehoty na uplatnenie predkupného prava Zalobcu. Zalovana v |. rade zaslala ponuku na
uplatnenie predkupného prava na adresu zalobcu uvedenu na liste vlastnictva a nemohla vediet, ¢i sa
tam aj zdrziava. Zalobca v$ak o ponuke bol upovedomeny, o dom svedé&i skutonost, Ze spolognost
Pravne centrum (zastupca Zalobcu) ponukla Zalovanej v |. rade odkupenie jej podielu za sumu 10.000,- €
s tym, Ze kupujucim mal byt p. N.. Pri tom ako Zalovana tejto spolo€nosti uviedla, ze ponuku neakceptuje,
ich upovedomila o tom, Ze ma iného zaujemcu, na €o jej bolo uvedené, Ze to sa Zalobcovi nebude
pacit. Nasledne sa Zalobca skontaktoval s bratom Zalovanej v |. rade, ponukol za podiel sumu 20.000,-
€ a brat Zalovanej v |. rade Zalobcu pri tejto prilezitosti informoval, Ze mu je doru€ovana ponuka na

uplatnenie predkupného prava a Ze Zalovana v |. rade chce pozemky predat niekomu inému.
Ked Zalovana v |. rade so svojim bratom iSla za Zalobcom svtym, aby dotiahli prevod za ponukanych
20.000,- €, on s nimi odmietol komunikovat. Zalobca tak nedotiahol do konca prevod

podielu a ani nereagoval na ponuku zaslanu Zalovanou v |. rade. Zalovani mali za to, Ze Zalobca
svoje prava podielového spoluvlastnika vykonava v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazali tiez na to,
Z2e na Okresnom sude Malacky sa pod sp.zn. 33 C 16/2018 vedie konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zzalovanou v |. rade. Zalobca nikdy nemal zaujem o kipu
podielu Zalovanej v . rade. Zalovani napokon navrhli, aby bola k veci vypoduta Zalovana v |. rade a jej
brat M. A. k uvadzanym okolnostiam poruSenia dobrych mravov zo strany Zalobcu a k tomu, Ze svedok
Zalobcovi oznamil, Ze mu bola zaslana ponuka na uplatnenia predkupného prava. Maju za to, ze pravo
patri bdelym a ked Zalobca vedel, Ze mu je doru€ovana ponuka, mal byt obozretny a zaujimat sa o to.

Zalobca s navrhovanym vysluchom Zalovanej v |. rade a svedka M. A. nesuhlasil, pretoze
Zalovana v |. rade sa k veci viackrat vyjadrila a bola i riadne predvolana na pojednavanie, na ktorom sa z
vlastného rozhodnutia neztu&astnila. P. A. k predmetu sporu, t.j, €i doSlo k poruSeniu predkupného

prava, nema &o uviest. Zalobca uviedol, Ze vedel len tolko, Ze Zalovana v |. rade mé& iného zaujemcu,



preto kazdy defi sledoval list vlastnictva a tak dokazal zachytit’ vyznacenu plombu a na fiu reagovat.
Ci zalovana v |. rade a jej brat prigli za Zalobcom na rokovanie, nepreukazuje splnenie podmienok pre
uplatnenie predkupného prava Zalobcu. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M. sud prve;j
inStancie zistil, Ze pozemky su ku driu rozhodnutia sudu v spoluvlastnictve Zzalobcu a Zzalovanej v I. rade
s velkostou ich spoluvlastnickych podielov 1/2; Zalobca ma na liste viastnictva v €asti B.2 evidovanu
adresu R. S., G. & X/XXX; na liste vlastnictva je v Casti B.1 vyznaena plomba na zaklade V-XXXX/
XXXX. Zalovana v |. rade ako predavaijuci a zalovani v |1, Ill. rade ako kupuijuci, uzavreli dfia 28.8.2018
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod pozemkov a dalej parciel E-KN &. XXXX - orna pbéda o
vymere 1.302 m2 a €. XXXX - orna pdda o vymere 1.014 m2 vedenych na liste vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie M. do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v I1., lll. rade za kiipnu cenu
15.000,- €. Z tejto kupnej ceny mala suma 14.900,- € pripadat’ na kipu pozemkov a suma 100,- € na
kupu zvySnych nehnutefnosti podfa kipnej zmluvy. Zmluvné strany si v ¢lanku 2. potvrdili, Ze kiipna cena
bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovana v |. rade ako predavajuci v &lanku 3. zmluvy
vyhlasila, Ze si ,riadne splnila vSetky povinnosti vratane povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava
znamych spoluvlastnikov*. Ugastnici vzali v ¢lanku 4. na vedomie, Ze zmluva nadobudne
platnost’ a uc€innost’ dfiom jej podpisu. Navrh na vklad zmluvy do katastra nehnutefnosti bol podany dha
31.10.2018, o 8,12 hod., pod V-XXXX/XXXX, ako zistil z verejne dostupnych udajov katastra,
¢o nebolo ani medzi stranami sporné. Z listu zo dfia 28.8.2018 oznaCenym ako ,Ponuka podielového
spoluvlastnika na vyuzitie predkupného prava“ zistil, Ze Zalovana v |. rade uvedeného drfia spisala list
adresovany Zalobcovi na adresu evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie M., v
ktorom ho informovala o tom, Ze chce svoj spoluvlastnicky podiel na pozemkoch predat’ kupcovi, ktory
je ochotny uhradit cenu 14.900,- € a ponukla tento svoj podiel Zzalobcovi na predaj za rovnaku cenu.
Na uzavretie kipnej zmluvy a Uhradu kupnej ceny Zalovana v |. rade stanovila Zalobcovi lehotu dvoch
mesiacov od doruéenia ponuky. Z podacieho listka k ponuke vyplyva, Ze Zalovana v |.
rade ponuku odoslala Zalobcovi na adresu R. S., G. €. X/XXX, diia 30.8.2018. Z listu Slovenskej posty,
a.s. zo dnha 21.8.2019 zistil, ze doporucena zasielka F adresovana adresatovi: L. M., R. S., G. €. X/
XXX, bola podana dria 30.8.2018; dfia 31.8.2018 bol vykonany pokus o doru€enie, zasielka bola v tento
den vratena odosielatefovi z dévodu ,adresat neznamy“. Na zasielke nebol uvedeny odosielatefl, preto
bola predmetna zasielka odoslana do Postovej ohlasovne a ulozne Trnava dria 31.8.2018. PodTla listov
zo dna 7.4.2017, 30.5.2016 a 16.5.2016 medzi zalovanou v |. rade a p. N. v ozna¢enom obdobi pred
prededenim pozemkov prebiehali rokovania o ich kupe. V listoch nebolo uvedené, Ze by zaujemcom o
kupu pozemkov bol Zalobca. Z képie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo
dnia 20.12.2018 zistil, Ze Zalobca tvrdi, Ze Zalovana v |. rade sa pri rokovaniach vyjadrila, Ze s nim nechce
podpisovat Zziadne zmluvy, preto boli vSetky ponuky a dokumenty nasledne spisované s uvedenim M.
N. ako zaujemcu. Realne plnil M. N. funkciu sprostredkovatela kipy pozemkov pre Zalobcu. Z listu zo
dria 20.8.2018 a pripojeného navrhu kupnej zmluvy je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu, tu vSak tiez
nekonajuc v mene Zalobcu, ponukol Zalovanej v |. rade za pozemky a dalSie nehnutelnosti sumu 10.000,-
€; zmluva nebola uzavreta. Z listu ,0znam o povereni pravnym zastupovanim. Vyzva na ukon&enie
kontaktovania pani Marie Petkovej“ zo dha 19.12.2018 zistil, Ze pravny zastupca Zalovanych informoval
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze dfia 31.8.2018 kontaktoval p. O., brat Zalovanej v |. rade, Zalobcu s
tym, Ze mu uviedol, Ze Zalobcovi bola zaslana ponuka na uplatnenie predkupného prava, na ¢o Zalobca
ponukol Zalovanej v |. rade prostrednictvom jej brata za pozemky sumu 20.000,- €. Nasledne pri osobne;j
navsteve Zalovanej v |. rade u Zalobcu v M. tento uviedol, Ze bude komunikovat’ len prostrednictvom
pravnikov.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, §
40 ods. 1, ods. 3, § 40a, § 43 ods. 1, ods. 2, § 45 ods. 1, § 122 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 140, § 603
ods. 3, § 605 Obdianskeho zakonnika, § 137 C.s.p. a dovodil tym, Ze po vykonanom dokazovani s
prihliadnutim na doru€ené a prednesené vyjadrenia stran uzavrel, Ze Zalobca a Zalovana v I. rade su ku
driu vyhlasenia rozhodnutia podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov. Zalovana v |. rade ako predavajlca
uzavrela dia 28.8.2018 so zalovanym v Il. rade a jeho manzelkou, Zalovanou v lll. rade, kipnu
zmluvu V-Q./XXXX, ktorej predmetom bol, okrem iného, prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v I.
rade na pozemkoch za odplatu 14.900,- €. Navrh na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol
podany dfia 31.10.2018, v sucasnosti je vkladové konanie prerusené a na prisluSnom liste vlastnictva
je zapisana plomba. Sporné medzi stranami bolo, &i uzavretim kipnej zmluvy bolo porusené predkupné
pravo Zalobcu ako podielového spoluvlastnika pozemkov. Zalovani tvrdili, Ze jeho predkupné pravo
porusené nebolo, pretoZze mu bola dria 30.8.2018 odoslana pisomna ponuka na uplatnenie predkupného
prava zo dna 28.8.2018 na adresu Zalobcu evidovanu v katastri nehnutefnosti. O odoslani ponuky



Zalobcu tieZ telefonicky informoval brat Zalovanej v |. rade. Sud prvej instancie konstatoval, Ze sa v prvom
rade zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe a dospel k zaveru,
Ze Zalobca ma na podani Zaloby o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu naliehavy pravny zaujem, ked
Zaloba je procesne pripustna s odkazom na ustanovenie § 137 C.s.p. VSeobecne ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem na urceni €i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené
za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZito&ny.
Dodal, Ze pri spornosti otazky kto je spoluvlastnikom podielu na spolo¢nej veci, ma druhy spolo&nik
naliehavy pravny zaujem na ur€eni kto je spolu s nim spoluvlastnikom, pretoZe len tak méze riadne
vykonavat’ vSetky svoje prava a plnit povinnosti, ktoré su s jeho spoluvlastnictvom veci
spojené (podobne napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 2024/99). V
posudzovanom pripade bola uzavreta zmluva, ktorej neplatnosti sa Zalobca dovolava, pri¢om zmluva
nebola v dosledku prerusenia vkladového konania na popud Zalobcu doteraz zapisana do katastra
nehnutelnosti a tak nevyvolala zamys&fané pravne ucinky. Ako vlastnik (spoluvlastnik) pozemkov je v
katastri nehnutelnosti ku driu rozhodovania vedena zalovana v I. rade, preto zalobca nemohol UspesSne
Zalovat uréenie vlastnickeho prava, teda Ze druhym spoluvlastnikom pozemkov je Zalovana v |. rade (z
dovodu uzavretia neplatnej kipnej zmluvy), pretoZe prave na takomto uréeni by nemal naliehavy pravny
zaujem (na jeho postaveni by sa totiz vyhovujucim rozsudkom ni¢ nezmenilo, kedZe by Ziadal urenie
toho, ¢o ku diiu rozhodovania plati). Zalobca nemohol za takejto situacie postupovat inak ako podat
Zalobu o urcenie pravnej skutonosti, t.j. ur€enie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi zalovanymi v |. az
lll. rade, nakolko prave na zaklade takého uréenia okresny Urad v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti vyznaci stav v katastri
nehnutelnosti pred tymto pravnym ukonom (v tomto konkrétnom pripade zamietne podany névrh na
vklad zmluvy). KedZe v ustanoveni § 137 C.s.p. uvedeny vycet zaléb je len demonstrativny a sucasne
takto podana Zaloba predstavuje spravne zvoleny nastroj na u¢innu ochranu prav Zalobcu, povazoval
Zalobu za procesne pripustnu. Per analogiam v3ak bolo nutné taktiez skumat, ¢&i je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na takto podanej Zalobe. Vyhodnotil, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze
Zalobca tvrdi, Ze bolo uzavretou zmluvou porusené jeho predkupné pravo a ur¢enim neplatnosti zmluvy
dosiahne, Ze taka zmluva nebude zapisana do katastra nehnutelnosti. Nasledne pristupil k preskimaniu
napadnutej zmluvy z pohlfadu vznesenej namietky Zalobcu, spoc€ivajucej v poruseni jeho predkupného
prava. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika upravuje zakonné predkupné
pravo podielovych spoluvlastnikov, ktorého podstatou je povinnost’ podielového spoluvlastnika, ktory
sa rozhodne previest svoj podiel, ponuknut ho najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako
opravnenym z predkupného prava. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika musi ponuka urobena v ramci
predkupného prava obsahovat vSetky podmienky, za ktorych spoluvlastnik ponuka svoj podiel na predaj,
¢o znamena oznamenie nielen podstatnych naleZitosti kipnej zmluvy (t.j. predmet kupy a kdpna cena),
ale aj vSetkych ostatnych podmienok, za ktorych ma dojst k prevodu (splatnost’ kipnej ceny, zriadenie
vecného bremena a pod.). Ak sa jedna o prevod nehnutefnych veci, musi byt ponuka urobena v pisomnej
forme, inak je podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Podielovy spoluvlastnik mbze s
podielom nakladat’ az potom, o poslednému z oslovenych spoluvlastnikov uplynula lehota na vyuZitie
predkupného prava bez toho, aby predkupné pravo bolo vykonané. Ak podielovy spoluvlastnik ako
povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby svoj podiel predtym ponukol na
predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, nema to za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej novy nadobudatel ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z
predkupného prava ma moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy, alebo sa domahat od
nového nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti ma za nasledok, Ze pravny ukon, ktory sa dovtedy povazoval za
platny, sa s u€inkami ex tunc stédva absolutne neplatnym pravnym ukonom. V zmysle ustanovenia
§ 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi
opravnena osoba vyplatit’ hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Lehota na prijatie ponuky uréena v mesiacoch sa
bude pocitat podla § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. V posudzovanej veci je délezité urit, €o sa
povazuje za nakladanie s podielom, resp. v ktorom momente dochadza k poruseniu predkupného prava
spoluvlastnika. Zalovani tvrdili, Ze predkupné pravo zalobcu mohlo byt porusené az diia 31.10.2018,
kedy podali navrh na vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Zalobca naopak tvrdil, Ze k
poruSeniu jeho prava doSlo uz v momente uzavretia kipnej zmluvy dia 28.8.2018. Zakonné predkupné
pravo spoluvlastnika spo€iva v tom, Ze ak sa niektory spoluvlastnik rozhodne previest svoj podiel na
veci, je povinny najprv tento podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Nakladat s podielom méze



az po uplynuti stanovenej lehoty na vyuZzitie predkupného prava. Po posudeni kipnej zmluvy V-XXXX/
XXXX uzavretej medzi Zalovanymi dospel k zaveru, Ze uz uzavretim tejto kipnej zmluvy Zalovana v .
rade nakladala so svojim podielom na pozemkoch tak, Ze ich odplatne previedla na zalovanych, dokonca
pri uzavreti zmluvy prevzala i celu kipnu cenu. Zmluva neobsahuje odkladaciu podmienku jej u€innosti
k datumu uplynutia lehoty stanovenej Zalobcovi na vyuZitie predkupného prava, ani rozvazovaciu
podmienku pre pripad, Ze Zalobca svoje predkupné pravo vyuZzije. Naopak, je V nej
vyslovne uvedené, Ze nadobuda platnost’ a ucinnost dfiom jej podpisu. Ak teda Zalovani v Il., lll. rade
Cakali s podanim navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti eSte dva mesiace, €inili tak
dobrovolne bez toho, aby ich dohoda so Zalovanou v |. rade, ako podielovou spoluvlastni¢kou povinnou
zo zakonného predkupného prava, na taky odklad vkladového konania zavazovala. Navrh na vklad mohli
podat’ ihned po uzavreti kipnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze k ,nakladaniu® s podielom, resp. k
predaju podielu Zalovanej v |. rade na pozemkoch doslo uz uzavretim kapnej zmluvy dia 28.8.2018.
Podporne odkézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 33
Cdo 3371/2008, v ktorom sa sud zaoberal otdzkou zacatia behu premli€acej doby vztahujucej sa na
pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu porudenia zakonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika a uzavrel, Ze tato za€ina bezat driom, kedy bola uzavreta kapna
zmluva, ktorou bolo predkupné pravo porusené. Sud judikoval, Ze zaciatok behu premli€acej doby nie
je mozné posuvat az do dna zapisu (vkladu) prava do katastra nehnutelnosti. Tento zaver najvyssieho
sudu, s ktorym sa stotoznil v plnom rozsahu, bolo mozné vztiahnut i na posudzovany pripad, pretoze
v nom taktiez ide 0 posudenie momentu porusenia predkupného prava
spoluvlastnika. Uzavrel potom, Ze k prevodu pozemkov doslo uz uzavretim
kupnej zmluvy dria 28.08.2018 a moment podania navrhu na vklad zmluvy do katastra nehnutefnosti je
irelevantny; ponuka (datovana driom 28.8.2018 a odoslana dna 30.8.2018) tak nebola Zalobcovi dand
v€as. Uzavretim kupnej zmluvy bez v€asného doru€enia pisomnej ponuky na uplatnenie predkupného
prava spoluvlastnika Zalobcovi, porusila Zalovana v I. rade ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca sa nasledne v&as dovolal relativnej neplatnosti takto uzavretej kipnej zmluvy, o spdsobilo
neplatnost takej zmluvy ex tunc. Vyrok rozsudku nenaformuloval presne tak, ako navrhol Zzalobca, ked
pouzitim inych slov vyjadril vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca
domahal. Len sud totiz rozhoduje, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia a navrhom Zalobcu
na presné znenie vyroku nie je viazany. Pre uplnost dodal, Ze aj keby sa za moment nakladania s
podielom Zalovanej v |. rade malo povazovat podanie navrhu na vklad dfia 31.10.2018,
nebolo by ponuku pre Zalobcu mozné povazovat za v€as a u€inne doruenu kvéli zaslaniu ponuky na
nespravnu adresu a aj pre opomenutie vy&kat’ na uplynutie dvojmesacnej lehoty od doru€enia ponuky.
Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zakotvuje princip, Ze prejav vble konajuceho nadobuda
ucinky az vtedy, ked dbjde osobe (adresatovi), ktorej je ur€eny. VSeobecnou poziadavkou toho, aby
bolo mozné pisomnost’ povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto
oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu
vble v iom vyjadrenej, teda akonahle sa dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diha 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010). V posudzovanom
pripade bola ponuka pre zalobcu odoslana na adresu, ktord ma sice evidovanu v katastri nehnutelnosti,
na tejto sa vak nezdrZuje a po$tu tam neprebera. Zalovani argumentovali skutoénostou, Ze bolo vecou
Zalobcu, aby udrziaval udaje o iom evidované v katastri nehnutelnosti aktualne a nemozno pricitat
na tarchu Zalovanej v I. rade, ak postupovala v dévere v spravnost takto zapisanych
udajov. Ziadne ustanovenie katastralneho zakona vSak nezakotvuje prezumpciu spravnosti Udaju o
adrese vlastnika, ktory je zapisany na prislusnom liste vlastnictva. Zalovana v |. rade navyse vedela,
Ze Zalobca byva v Jablonovom, ako vyplyva z jej listu zo dfia 19.12.2018, kde uviedla, Ze sa pokusila
navstivit Zalobcu u neho doma v M. s jej bratom. Bolo povinnostou Zalovanej v I. rade list s ponukou
na vyuzitie predkupného prava zalobcovi dorudit, priom mala viacero moznosti ako tak urobit. List
mu mohla doru€it osobne, alebo mu ho zaslat na adresu jeho bydliska, ktoré ak jej nebolo zname,
mohla podla § 23 zakona €. 253/1998 Z.z. o hldseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky poziadat' o oznamenie miesta pobytu. Ked tak neucinila a navyse sa
sama zbavila mozZnosti dozvediet sa o nedoruditefnosti zasielky na riou oznaenu adresu Zalobcu tym,
Ze na obalku neuviedla adresu odosielatela (posta by jej totiz inak nedoru¢enu zasielku vratila na fiou
zadanu adresu), nebolo mozné zavinenie na nedoru€eni zasielky s ponukou pripisat niekomu inému,
ako prave Zalovanej v |. rade. Ak by aj ponuka bola byvala Zalobcovi doru€ovana na jeho
adresu, doSla by mu najskér dria 31.8.2018, kedZe bola doru€ovana cestou Slovenskej posty, a.s., kde
najskorsi termin dorucenia zasielky je nasledujuci pracovny den. Lehota na uplatnenie predkupného



prava by Zalobcovi uplynula v sulade s ustanovenim § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v
den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina, teda dia 31.10.2018. Ak bol navrh na vklad kipnej zmluvy podany na prislusny okresny urad dna
31.10.2018, bol i z tohto pohladu podany pred€asne (o deh skér), pretoze defi 31.10.2018 by bol este
poslednym dfiom lehoty na uplatnenie predkupného prava Zalobcu, ktory by mohol svoje pravo vyuzit
eSte do 24,00 daného dna. Na tychto zaveroch nemohla ni¢ zmenit skutoénost, ¢i Zalobca vedel, ze mu

je alebo bude zo strany Zalovanej v |. rade doru€ovana ponuka, ked mu realne neprisla. Ako
uz uviedol, bolo vecou Zalovanej v I. rade zabezpeéit, aby ponuka na uplatnenie predkupného prava
bola Zalobcovi doru¢ena v€as, pred predajom pozemkov Zalovanym v Il., lll. rade a nebolo povinnostou

Zalobcu skumat, &i a pripadne kam mu povinna osoba ponuku doruéuje. Zamietol navrh zalovanych na
vypocutie Zalovanej v |. rade a jej brata M. A., kedZe okolnosti, ku ktorym by mali byt vypo€uti, nemohli
mat vplyv na rozhodnutie. Zaverom sa zaoberal namietkou Zalovanych, ktori povazovali vykon prava
Zalobcu dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy za odporujici dobrym mravom, pretoZe udajne vedel o
doru€ovani ponuky na uplatnenie predkupného prava, na ktort reagoval tak, Ze najprv ponukol Zalovanej
v |. rade sumu 20.000,- € za pozemky a nasledne s fiou odmietol komunikovat. Poukézal na ustanovenie
§ 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu
moznost' posudit, ¢i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze
tomu tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava priamo
pravny predpis, prichadza do uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo€nych pripadoch. Dobrymi
mravmi rozumie uvedené ustanovenie zakona suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su
zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne
neodporuje, ak sa opravneny dovola relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory sa ho dotyka, kedZe
takuto moznost mu dava platné pravo. Len ak by vykon jeho prava dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu bol iba prostriedkom umoznujucim poskodit iného ucastnika pravneho vztahu, zatial
¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a Ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hladiska
konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice 0 vykon prava, ktory je formalne
so zakonom v sulade, avSak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava (oznaované rovnako
ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konani
vykazujucom znaky priameho umyslu poSkodit druhého u€astnika by v8ak nebolo mozné uvazovat
z okolnosti a doévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych
okolnosti, za ktorych sa opravnena strana relativnej neplatnosti Ukonu dovolala. Tieto okolnosti by pritom
museli byt naplnené v natolko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do prav
spoluvlastnika, akym je odoprenie prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. V
posudzovanom pripade nezistil Ziadne zvlaStne okolnosti, z ktorych by mohol byt vyvodeny zaver o
zneuziti prava zo strany Zalobcu. Dovolanie sa relativnej neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy z jeho
strany nie je prostriedkom, ktorym by chcel Zalovanych primarne poskodit, ale je jeho obranou v situacii,
kedy bolo porusené jeho predkupné pravo podielového spoluvlastnika. Z konania vyplynulo, Zze Zalobca
mal v umysle nadobudnut podiel Zalovanej v |. rade do svojho vlastnictva a rovnako z podanej Zaloby na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva jeho zaujem na tom, aby sa stal vyluénym vlastnikom
pozemkov. Jeho konanie spocivajuce v dovolavani sa relativnej neplatnosti uzavretej kiipnej zmluvy nie
je mozné povazovat za Sikanu a ani subjektivne vnimanie takychto krokov Zalobcu ako pre Zalovanych
nepohodinych, neméze mat za nasledok odopretie poskytnutia ochrany Zzalobcovi zo strany sudu.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. a plne UspeSnému zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania.

3.3. Doplfiaci rozsudok prvointanény sud odévodnil pravne ustanovenim § 225 ods.1, ods. 2, ods. 3
C.s.p. addvodil tym, Ze bez navrhu vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil rozsudok zo dfia 22.6.2020
tak, Ze narok Zalobcu na nahradu trov konania mu priznal voci vSetkym zo Zalovanych, ked' plnenim
jedného z nich zanikne povinnost ostatnych Zalovanych voci Zalobcovi v rozsahu poskytnutého pinenia.
Vzhladom k tomu, Ze v suvislosti s vydanim dopifiacieho rozsudku stranam podla obsahu spisu nevznikli
Ziadne trovy, o ich nahrade rozhodol s poukazom na princip hospodarnosti konania tak, Ze ani jednej
strane nahradu trov nepriznal.

4.1. Proti rozsudku podali v€as odvolanie zalovani v 1., Il., lll. rade, dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedli,



Ze Ziadostou zo dfia 8.7.2019, doru€enou sudu prvej indtancie dria 8.7.2020, Ziadali o vykonanie dokazu,
a to o preverenie zasielky s podacim Cislom RE501204437SK zo dria 30.8.2018. D6vodom podania
tejto Ziadosti bola skutocnost, Ze dfia 30.8.2018 Zalovana v |. rade zaslala Zalobcovi ponuku na vykon
predkupného prava k predmetnym nehnutefnostiam. Nakolko sa Zalovanej zasielka ur€ena zalobcovi
nevratila, povazovala ju za doru€enu, Zalobca ale doru€enie ponuky na vykon predkupného prava
poprel. Ziadali o vykonanie dokazu, aby dokaz a obsah zasielky nemohol byt Zalobcom spochybneny.
Z bodu 14. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvoindtanény sud nevykonal navrhnuty
dékaz v zmysle ich Ziadosti, nakolko nezistoval obsah zasielky, iba jej doru€enie Zalobcovi. NestotoZnili
sa s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym v celosti ur€il sud prvej indtancie kipnu zmluvu zo dna
28.8.2018, uzatvorenu medzi Zalovanou v |. rade ako predavajucou a Zalovanymi v Il., ll. rade
ako kupujucimi, za neplatnu. Poukazali na to, Ze predmetom prevodu v zmysle uvedenej kupnej zmluvy
su spoluvlastnicke podiely Zzalovanej v |. rade na nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva
€. 1711 a ¢&. 3345 pre katastralne uzemie M.. Prvé dve parcely ma Zalovana v |. rade v podielovom
spoluvlastnictve so zalobcom a velkost' podielu kazdého spoluvlastnika predstavuje 1 v pomere k celku.
Parcely zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ma Zalovana v |. rade v podielovom spoluvlastnictve s
T. N.. Zalobca neméa zakonné predkupné pravo na pozemky zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie M., ked sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy len v &asti prevodu
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne
uzemie Jablonové. Napriek uvedenému prvostuprovy (spravne prvoinstanény, poznamka odvolacieho
sudu) sud urdil za neplatnu celt kipnu zmluvu, &im rozhodol nad ramec Zalobného petitu. Napadnutym
rozhodnutim tak bolo zasiahnuté do vykonu vlastnickeho prava Zalovanej v I. rade, pri¢om takyto vyrok je
v rozpore s ustanovenim § 216 C.s.p. Poukézali na to, Ze ur€enie neplatnosti je mozné aj \%
Casti, nakolko kipna cena uvedena v kipnej zmluve je rozdelena podfla druhu pozemkov. Jedna sa preto
o oddelitelna €ast' pravneho ukonu, v ktorom je mozné aj Ciastoéné uréenie neplatnosti. Odvolaciemu
sudu preto navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenit, alebo napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadali trovy konania.
4.2. Proti dopifiaciemu rozsudku podali véas odvolanie Zalovani v I., II., IIl. rade, dévodiac ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Uviedli, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie, v ktorom bolo, okrem iného,
rozhodnuté i o nadhrade trov konania tak, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu
100 %. Nestotoznili sa s napadnutym rozhodnutim, povazuju ho za nespravne, pretoze rovnako
ako rozsudok zo diia 22.6.2020 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vzhlfadom na jeho
akcesoricku povahu vo vztahu k povodnému rozhodnutiu a suspenzivny u€inok uz podaného odvolania,
ho povazuju za pred&asné. Odvolaciemu stdu navrhli dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych v I., Il., lIl. rade uviedol, Ze napadnuty rozsudok v
spojeni s doplfiacim rozsudkom povaZuje za vecne spravny, zakonny a vydany v sulade so
skutkovym a pravnym stavom veci a aj vykonanym dokazovanim. Zotrval v plnom rozsahu na v3etkych
svojich pisomnych a ustnych prednesoch, resp. vSetkych ustnych a pisomnych prednesoch svojho
pravneho zastupcu a listinnych dékazoch predloZenych do konania. Obe odvolania Zalovanych povazuje
za nedbvodné a ich tvrdenia a ,argumenty“ za nepreukazané a ucelové. Sud prvej instancie
nalezitym spésobom a dostatocne zistil skutkovy i pravny stav veci, vykonal v
potrebnom rozsahu dokazovanie, vykonané dokazy spravne vyhodnotil jednotlivo, aj vo vzgjomnych
suvislostiach a vec spravne posudil z pravneho hfadiska. Odvolania Zalovanych povaZuje len za ucelovu
shahu 0 oddialenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku z dévodu, Zze na Okresnom
sude Malacky prebieha sudne konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod
sp.zn. 33 C 16/2018. Ugelovost podanych odvolani je vidiet i v tom, Ze Zalovana v |. rade sama
fakticky akceptuje napadnuty rozsudok, pretoZze sa v novej jednotke ¢asu opat pokusa 0
predaj predmetnych pozemkov, dha 22.9.2020 mu dorucila ponuku na kupu predmetnych pozemkov
v sume 19.900,- €, ktoru akceptoval, ale Zalovana v |. rade mu dha 16.10.2020 dorucila v poradi
druhu ponuku na kupu predmetnych pozemkov v sume 24.900,- €. Domnieva sa, Ze Zalovana v I. rade
zneuziva prostriedky pravnej ochrany na to, aby predlZovala toto sudne konanie a navySovala ponuky na
predaj predmetnych pozemkov az do hodnoty, ktort uz nebude akceptovat, aby pozemky mohla predat’
Zalovanym v Il. a lll. rade. K odvolacej namietke v8etkych Zalovanych o nevykonani nim navrhnutého
dbkazu konstatoval, Ze takato zasielka je pre posudenie platnosti kipnej zmluvy irelevantna. Pisomnost,



ktord mu zasielal Zalovany v Il. rade nemézZe nahradzat ponuku podielového spoluvlastnika, t.j. ponuku
Zalovanej v |. rade, ktord mu sama odoslala ponuku na uplatnenie predkupného prava, ktoru odovzdala
na postové dorucovanie dnia 30.8.2018. S ohladom na bod 30. oddévodnenia napadnutého rozsudku
doslo k poruseniu jeho predkupného prava uz uzatvorenim kupnej zmluvy, a to diia 28.8.2018. Preto na
posudzovany pripad nemala Ziaden vplyv akakolvek ina zasielka, ktord Zalovany v Il. rade podal dha
30.8.2018 na postove doruCovanie. Navy$e Zalovani vyhlasili na pojednavani konanom dra 22.6.2020,
Ze nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a ani v zavere¢nej reci sa nevyjadrili k potrebe
zabezpecenia si kompletného obsahu zasielky F.. Nesuhlasil ani s argumentéciou v8etkych Zalovanych,
Ze napadnuty rozsudok udajne oznacil celd kipnu zmluvu zo dfia 28.8.2018 za neplatnu, hoci sa toho
nedomahal a udajne bola neplatna €ast’ kupnej zmluvy obsahovo od¢lenitelna od platnej ¢asti kupne;j
zmluvy. Dévodil, Ze prvoinstanény sud rozhodoval o poruSeni jeho predkupného prava vo vztahu k
parcelam reg. ,E“ €. XXX a &. XXX, katastralne uzemie M.. Sud prvej inStancie sa Ziadnym
spbsobom nezaoberal platnostou alebo neplatnostou pravneho ukonu, ktorym doslo k
prevodu inych nez vysSie uvedenych pozemkov s poukazom na bod I. vyroku napadnutého rozhodnutia.
Prvoindtanény sud sa vo vyroku napadnutého rozsudku ani zmienkou nezmiefiuje o udajnej neplatnosti
kupnej zmluvy vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Zalovani
nespravne uviedli, Ze kipna zmluva je rozdelitefna na €asti a pri rozhodovani bolo mozné, aby sud
vyhlasil za neplatnu len ta East’ kipnej zmluvy, ktora sa vyhradne dotykala predmetnych pozemkov. Ma
za to, Ze prvoinstanény sud ani len zmienkou nevyhlasil za neplatny cely pravny ukon a ani nemohol
blizSie Specifikovat neplatnu €ast’ kupnej zmluvy. Kipna zmluva zo dfia 28.8.2018 obsahuje v &lanku
1 vSetky prevadzané nehnutelnosti a v ¢lankoch 2 az 9 su vSetky ustanovenia zmluvy spolo€né pre
vietky prevadzané nehnutelnosti. Kipna zmluva nielenze nie je rozdelena na Ziadne &asti, ktoré by
sud vedel formalne oznadit, ale Zalovani ani len nenavrhli vykonat' taky dékaz, na zaklade ktorého by
bolo zrejmé, Ze je kipna zmluva rozdelena na vzajomne oddelitelné &asti. Dalej uviedol, Ze Zalovani v
odvolaniach proti napadnutému rozsudku a dopifiacieho rozsudku bliz&ie nevysvetlili odvolacie dévody
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p., nenapadli pravne vychodiska, z ktorych sud
prvej instancie vychadzal a ktoré vysvetlil najma v bodoch 29. az 35. napadnutého rozsudku. Zalovani
potom nenamietaju skuto€nosti tykajuce sa toho, Ze zmluva bola uzatvorena este dria 28.8.2018, Ze
ponuka na uplatnenie predkupného prava zo dria 28.8.2018 bola odoslana na jeho nespravnu adresu az
dna 30.8.2018. Zalovani tieZ nenamietli skutonost, Ze najskorsi defi doru&enia mohol byt defi 31.8.2018
a poslednym dfiom na uplatnenie predkupného prava mal byt defi 31.10.2018 za predpokladu, Ze by
uz kipnou zmluvou zo diia 28.8.2018 nebolo porusené jeho predkupné pravo. Zalovani v neposlednom
rade ani len zmienkou nenapadli moment, kedy doSlo k porudeniu predkupného prava, a to momentom
uzatvorenia kupnej zmluvy, ked len okrajovo namietli v odvolani dévody, ktoré samé o sebe nemaju silu
zvratit pravne posudenie veci a doviest sud k inému rozhodnutiu vo veci samej. Odvolaciemu sudu preto
navrhol napadnuty rozsudok i dopifiaci rozsudok ako vecne spravne potvrdit’; Ziadal trovy odvolacieho
konania.

6. Zalovani v L., 11, lll. rade sa k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniam nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny zaujem; § 385 ods. |
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanych v 1., Il., lll. rade voéi rozsudku zo dnha 22.6.2020,
sp.zn. 32 C 359/2018 nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 25. maja 2022; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelia v odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.



9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku (bod 31.), Ze Zalovana v I|. rade poruSila ustanovenie § 140
Obcianskeho zakonnika uzavretim kudpnej zmluvy bez v&asného doruCenia pisomnej ponuky na
uplatnenie predkupného prava spoluvlastnika zalobcovi, ktory zaver aj riadne oddvodnil, s ktorym
odbvodnenim odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi.

11.V danej veci zalovana v |. rade ako predavajuci, uzavrela dfia 28.8.2018 kiipnu zmluvu so Zalovanymi
v Il. a lll. rade ako kupujucimi, ktorej predmetom (okrem iného) boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi M., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, a to parcela €. E-KN XXX - zahrada
o vymere 446 m2 a & E-KN XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 187 m2 (.l. 67 spisu),
o ktorych kupu mal zaujem Zalobca, 8o nebolo v konani sporné. Zalovana v |. rade listom zo dia
28.8.2018, adresovanom zalobcovi na adresu jeho trvalého bydliska v R. S., G. & X/XXX, ponukla
ako podielova spoluvlastni¢ka vo vySke 1 spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach
Zalobcovi tento svoj spoluvlastnicky podiel na predaj za kipnu cenu 14.900,- € s tym, aby v lehote do
dvoch mesiacov od doru€enia ponuky s fiou uzavrel kipnu zmluvu; list zaslala Zalobcovi doporu¢ene
(€.I1. 64 - 66 spisu). Odvolaci sud poukazuje na to, Zze z platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vznikaju
pre jej u€astnikov obligatnopravne ucinky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre u€astnikov zmluvy rovnako
a bezpodmiene&ne zavaznym (uginnost zmluvy). Uginnost zmluvy tak nastava stéasne so vznikom
platnej zmluvy, pokial zdkon (§ 47 Obcianskeho zakonnika) alebo dohoda stran neustanovuju
inak. V danej veci u€astnici kupnej zmluvy vzali na vedomie, Ze kipna zmluva nadobudne platnost
a ucinnost dfiom podpisu zmluvnymi stranami (€lanok 4. kupnej zmluvy), t.j. od momentu uzavretia
predmetnej kipnej zmluvy fiou boli vSetci jej u€astnici viazani. Vecnopravne ucinky zmluvy, teda vznik
vlastnickeho prava ale nastane aZ vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Rozhodnutim
o vklade vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra ide totiz o zaloZzenie vecnopravnych ucinkov
zmluvy, nie o jej zavazkovopravne (obligaéné) ucinky. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalovana
v |. rade diia 28.8.2018 uzavrela so Zzalovanymi v Il. a lll. rade kipnu zmluvu a zaroven v tento def
(28.8.2018) napisala list Zalobcovi (zaslany mu bol az dria 30.8.2018), ktorym mu ponukla na preda;j
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, porusila predkupné pravo zalobcu na
odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutefnostiach, pretoze uzavretim kupnej
zmluvy uz fiou bola, ako aj jej dalsi u€astnici (Zalovani v Il. a lll. rade), viazana. Na uvedenom nemeni ni¢
ani skuto€nost, Ze list zo diia 28.8.2018, ktorym Zalovana v |. rade vyzvala Zzalobcu na odkupenie svojho
spoluvlastnickeho podielu, si Zalobca neprevzal. Prvoinstanény sud v bodoch 32. a 33. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vysvetlil, z akého dévodu nebolo mozné povazovat podanie navrhu na vklad
predmetnej kipnej zmluvy do katastra (dria 31.10.2018) za moment nakladania s podielom Zalovane;j
v |. rade i lehoty na uplatnenie predkupného prava, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

12. Nebolo mozné suhlasit s odvolacou namietkou Zalovanych v L., II., Ill. rade, Ze sud prvej indtancie
nevykonal nimi navrhnuty dbkaz, a to preverenie zasielky s podacim ¢. F. zo dia
30.8.2018, ked Zalovana v |. rade zaslala Zalobcovi dia 30.8.2018 ponuku na vykon predkupného
prava k predmetnym nehnutefnostiam, ale zasielka sa jej spat nevratila. Odvolaci sud k uvedenému
uvadza, Ze prvoindtanény sud vSetkymi Zalovanymi navrhnuty dékaz vykonal, ked uUpravou zo dna
8.8.2019 dal preverit’ Slovenskej poste, a.s. doru€enie uvedenej zasielky Zalovanému (€.I. 113 spisu).
Slovenska posta, a.s. pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 22.8.2019 oznamila, Ze
doporucena zasielka F adresovana L. M. M. ¢. XXX, bola podana dna 30.8.2018, dha 31.8.2018 bol
vykonany pokus o doru€enie a v tento der bola predmetna zasielka vratena odosielatefovi z dovodu
adresat neznamy. Uvedena zasielka mala uvedeného adresata L. M., G. &. X/XXX, R. S.; na zasielke
nebol uvedeny odosielatel, preto bola tato zasielka odosland PoStovej ohlasovne a ulozne Trnava
dna 31.8.2018; predmetnd zasielka bude skartovana po rocnej uloZznej dobe dfia 3.9.2019 (€.I. 115
spisu). Odpoved Slovenskej posty, a.s. bola oboznamovana na pojednavani konanom dfia 22.6.2020,
na ktorom boli pritomni Zalovany v Il. rade a pravny zastupca zalovanych v |. az lll. rade, ktori k
tomuto dékazu nemali Ziadne namietky (&.l. 163 spisu). Odvolaci sud povazuje za nedévodné tvrdenie



vSetkych Zalovanych v odvolani, Ze prvoinstanény sud pochybil, ked nezistoval obsah predmetnej
zasielky, nakolko z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze obsahom zasielky s podacim €. F. bola ponuka
Zalovanej v |. rade na odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach zo dria
28.8.2018, adresovana zalobcovi (€.1. 64 - 66 spisu).

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentéaciou zalovanych v 1., Il., lll. rade uvedenou v ich odvolant,
Ze sud prvej indtancie vo vyroku napadnutého rozsudku ur€il v celosti kipnu zmluvu za neplatnu,
ktorej predmetom boli okrem nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, aj nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a tym rozhodol nad ramec Zalobného petitu, pretoZze Zalobca sa
domahal uréenia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava
Zalovane;j v |. rade k spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 k pozemkom nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi M., konkrétne parcely registra ,E“ &. XXX - zahrady o celkovej vymere 446 m2 a
€. XXX -zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere 187 m2, povolenie vkladu ktorej je vedené na
Okresnom urade Malacky, katastralny odbor pod €. V - XXXX/XX (&.1. 1 spisu). Sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel a rozhodol v zmysle Zalobného navrhu, t.j. petitu, €¢im neprekroCil rAmec Zalobného navrhu,
ako sa mylne vSetci Zalovani domnievaju. Je pravdou, Ze predmetom kupnej zmluvy zo dha 28.8.2018
boli, okrem uvedenych pozemkov, aj pozemky, nachadzajice sa v katastralnom Uzemi M., zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, parcela €. XXXX - orna péda o vymere 1.302 m2 a & XXXX -
orna pdda o vymere 1.014 m2 v spoluvlastnickom podiele Zalovanej v |. rade v 1, avSak Zalobca
sa nedomahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy aj v asti tychto pozemkov. Sud prvej inStancie potom
neporusil ustanovenie § 216 C.s.p., ako namietali Zalovani v 1., Il., lll. rade vo svojom odvolani, kedZe
vyrok meritdrneho rozhodnutia sa zhoduje so zalobnym petitom. V posudzovanom spore pritom neslo o
vec, v ktorom by mohol sud prekrogit Zalobny navrh (§ 216 ods. 2 C.s.p.).

14. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat’ na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢€nych pripadoch
z&kon sudu uklada uréité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
indtitutu oddévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Okolnosti namietané
Zalovanymiv I, I, Ill. rade v odvolani vo vztahu k sp6sobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstan&ného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

15. Pokial vSetci zalovani v odvolani namietli, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

16. Zalovani v |, 1., Ill. rade podali odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do
vyroku Il. o nahrade trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vobec neoddvodnili, pricom
zalobca odvolanie nepodal. Odvolaci sud pripomina, ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany

Zalobou, teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).



Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania
ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne priznal Zalobcovi nahradu trov konania
(v rozsahu 100 %), namiesto priznania naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania podla § 388 C.s.p tak, Ze zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania (v rozsahu 100 %). Odvolaci dodava, Ze rozhodovanie o nahrade
trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skonéenia veci.

17. Odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu v8etkych Zalovanych uvedenu v ich odvolani vodi
dopifaciemu rozsudku za nedévodnu, nakolko sud prvej instancie po rozhodnuti napadnutym
rozsudkom zo dha 22.6.2020, spravne sam tento doplnil do vyroku Il. o nahrade trov konania tak, aby
bolo zrejmé ako sa maju zalovani v I, I, lll. rade podiefat na nahrade trov konania Zalobcovi. VSetci
Zalovani su v predmetnej veci opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika), z dévodu ktorého prvoinstanény sud spravne nahradu trov konania priznal Zalobcovi vo i
Zalovanym v L., Il., lll. rade s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne povinnost’ ostatnych v
rozsahu poskytnutého plnenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na €&l. 2 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucginna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked
pri rozhodovani o nahrade trov konania dopifiacim rozsudkom formuloval vyrok rozhodnutia tak, aby bol
materialne vykonatefny a zérover aby bol naplneny princip pravnej istoty. Z uvedenych doévodov preto
odvolaci stid dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. |, ods. 2, ods. 3
C.s.p., potvrdil. K odvolacim namietkam Zalovanych v I., Il., lll. rade o nespravnych skutkovych zaveroch
prvoindtanéného sudu a o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud odkazuje na body 14. a
15. odévodnenia tohto rozsudku.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods. 1,
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti Zalovanych v I, II., lll. rade v

rozsahu 100 %, pretoZe v3etci Zalovani su v danej veci zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne (bod 16. tohto
rozhodnutia). V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke ndhrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelia, ani nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



