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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.. T. XX/X, XXX
XX D. I., o zaplatenie 742,29 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 16Csp/24/2016-62 zo dria 31.01.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Casti Zaloby v prevySujlucej Casti.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o splatnosti priznanej pohladavky a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec prvoin§tnanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 637,29
Eur, v mesacnych splatkach po 30 Eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej €asti zalobu
zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 72 % zo zaplateného
sudneho poplatku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 708 ods. 1 a 2, § 710
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

V oddvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
5.8.2013 zmluvu o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb c&islo 8580429001,
predmetom ktorej Zalobca zriadil a viedol ucet pre Zalovanu. Z vypisu z U¢tu zalovanej u zalobcu sud
zistil, Ze ku driu 30.6.2015 bol zostatok na ucte Zalovanej - 742,29 eur. Na uéte Zalovanej bolo podla
predchadzajucich vypisov realizovanych mnozstvo transakcii, pri¢om neskér boli vykonané este ucétovné
operacie: poplatky za upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75 eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie uctu
vo vySke 30 eur, ako aj iné poplatky (vybery hotovosti a pod.).

Z dévodu, Ze zalovana neuhradila debetny zostatok, Zalobca Gdet uzatvoril. Zalobca $pecifikoval
Zalovanu istinu ako debetny zostatok, ktory pozostaval z celkovej sumy debetu ako aj z poplatkov za
upomienku 5x15 eur v celkovej sume 75 eur, poplatok za vyzvu - pre€erpanie uctu vo vySke 30 eur.
Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z titulu thrady debetného zostatku na uéte Zalovanej a Groku
za nepovolené precerpanie Uctu vo vyske 28 % roéne.

Zmluva, ktora bola medzi u€astnikmi uzatvorena je zmluvou spotrebitelskou a bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebiteflom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnhom v &ase uzatvorenia zmluvy, kedZe Zalovana &erpala
finanéné prostriedky od Zalobcu. Zalobca sa domahal Zallovaného naroku z titulu uhrady debetného
zostatku na ucte Zalovanej a uroku za nepovolené prec€erpanie Uc¢tu vo vyske 28 % roéne. Podla vypisov



z uctu Zalovanej tato mala minusovy zostatok v sume 742,29 eur. Na tarchu jej uctu boli zauctovavané
okrem reélne vykonanych obratov smerujlcich k celkovému debetu aj vy$sie uvedené poplatky. Zalobca
nepreukazal zmluvné dojednanie U¢astnikov o povinnosti Zalovanej platit tieto poplatky (za upomienky,
vyzvu a pod.), ktoré boli vykonavané na tarchu jej bezného U&tu ako aj ich vysku. VSeobecné obchodné
podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, nie su zmluvnym dojednanim uc€astnikov. Od spotrebitela totiz
nie je mozné pozadovat' poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve.

Pokial ide o poplatok za upomienky sud prvej inStancie poukazal na pravny zéver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podl'a neho v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umozriuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skutocné vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Pausalna vyska poplatku za upomienku/vyzvu bez transparentného
vypoctu skutoCnych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Taktiez
je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny spésobom nepreukazal, aby vySSie uvedené upomienky boli
Zalovanej zaslané, a preto v tejto Gasti ani neuniesol dékazné bremeno. Zalobca nepreukazal ani
zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ uroky Zalovanou, ktoré su uvedené v petite Zaloby, t. j. vo vySke
28 % ro€ne. Sadzobnik poplatkov nemodze predstavovat riadne dojednanie ucastnikov zmluvy o vyske
urokov.

Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi oproti Zalovanej sumu 637,29 eur (Zalovanych 742,29 - 105 eur
(5x15 eur za upomienky, 30 eur za vyzvu), ktord povolil Zalovanej splacat v mesaénych splatkach po
30 eur mesacéne, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do konca toho ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok. Z vysSie uvedenych dévodov, sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

Vo veci mal zalobca Uspech vo vySke 86 %, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rozsahu 72 % zo zaplateného sudneho poplatku, nakolko len tieto trovy v pripade uspechu
v zalobe pozadoval.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, vyroku o splatnosti priznanej
pohladavky a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud vec nespravne pravne posudil. Poukdzal na ust. § 710 Obchodného zakonnika, § 2 pism. f)
z&kona o spotrebitelskych Gveroch, znenie bodu 3.4., 3.8, 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok.
Uviedol, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluzieb musia byt individualne dojednané. Tento argument podporuje aj rozsudok SD EU vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého zmluva nemusi byt vyhotovena
ako jediny dokument. Nepovolené prelerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a ustanovenia VSeobecnych podmienok Zalobcu iba reflektuju ustanovenia pravnych predpisov
upravujucich vedenie bezného Uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o
beZznom ucte. S opravnenim banky poZadovat uroky za pre€erpanie uctu pocita ako Obchodny zakonnik,
tak aj zakon o spotrebitel'skych tUveroch v ust. § 18 ods. 1. Suma 15 Eur, 30 Eur za upomienky skutoéne
predstavuje naklady, ktoré Zalobcovi vznikaju v suvislosti s vypracovanim a odoslanim upomienky, resp.
vyzvy a nie je teda dana ich neprijatelnost. Zaroven vySka tychto poplatkov bola dohodnuta zmluvnymi
stranami, kedZe tieto vyplyvaju zo sadzobnika poplatkov, s ktorym sa pred podpisom zmluvy Zalovana
zaviazala oboznamit. V pripade, ak by sud povazoval za potrebné uviest realne naklady na vyhotovenie
uvedenych dokumentov, a teda povazoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie. Sud
v8ak na doplnenie navrhu Zalobcu nevyzval, ¢im mu odial moznost konat pred sudom. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, akym spbsobom vSetky tvrdenia Zalovaného sud skumal, resp. €i Zalovany
vSetky tvrdenia preukazal, nakolko sud neuviedol, akymi presnymi dékazmi vykonal dokazovanie a ani
neuviedol na aké dbkazy prihliadol pri rozhodovani o plneni v splatkach. Pri rozhodnuti sud postupoval
podla neplatnej pravnej Upravy, a to podlfa § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v aktualnej
pravnej uprave vSak takéto splnomochovacie ustanovenie chyba, § 232 ods. 3 CSP umoziuje len
urCenie dihej lehoty. Sud nedostatocne zistil a posudil skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného
uhradit’ dizni sumu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu
a priznal mu aj nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.
4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470



ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné
iba CiastoCne.

5. Zalobca je v zmysle § 132 ods. 3 CSP povinny predlozit dokazy za ugelom preukazania existencie
narokov, ktorych ochrany sa Zzalobou domaha. V ramci Zalovanej sumy si Zalobca uplatnil aj sumu 105
Eur, predstavujucu poplatok za vyzvu (30 Eur) a upomienky (5 x 15 Eur). Vo vztahu k tymto poplatkom
dbkazné bremeno neuniesol, kedZe sudu nepreukazal, Ze upomienky a vyzva boli Zalovanej zasielané
a nepreukazal ani vy8ku nakladov, ktoré mu v tejto suvislosti mali vzniknut. Pokial Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Ze sud mal povinnost vyzvat ho na doplinenie navrhu, k tomuto odvolaci sud uvadza, Zze
Zalobu Zalobcu nemozno oznadit ako nespravnu, neuplnu ani nezrozumitelnt a zodpovednost' za ne/
Uspech v spore nesie sam Zalobca. Zalobca si v ramci Zalovanej sumy uplatfiuje okrem iného aj narok
na zaplatenie poplatku za upomienky a vyzvu a ni¢ mu nebranilo predlozit’ vSetky relevantné dékazy
(vyzvu, upomienky, doru¢enky, dokazy preukazujuce vysku realne vynalozenych nakladov spojenych s
vyhotovenim a odoslanim vyzvy, upomienky a pod.) uz v §tadiu zacatia konania, t.j. spolu s podanim
Zaloby. Tieto v8ak sudu, a to ani v $taddiu odvolacieho konania predloZzené neboli. Z uvedeného je
jednoznaéne mozné ustalit, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzyvat Zalobcu na doplnenie
alebo opravu jeho Zaloby tak, ako sa mylne domnieva Zalobca. Prave naopak, bolo povinnostou Zalobcu
preukazat opravnenost svojho naroku a o tvrdenych skuto€nostiach predloZzit aj dékazy. KedZe uvedené
procesné podmienky zo strany Zalobcu neboli dodrzané, spravne sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v
Casti o zaplatenie sumy 105 Eur zamietol.

Néklady za upomienky, spracovanie urgencie, vyzvy nem6zu mat sank&ny charakter, v opacnom
pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neestné,
netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukdzané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby naklady vo
vySke 15 Eur, 30 Eur sledovali vydavky spojené so spracovanim, vyhotovenim a zaslanim upomienky,
vyzvy. Skuto€nosti, Ze vySka poplatkov nekoreSponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritelovi mézu
vzniknut v suvislosti s upomienkami, vyzvami nasved&uje aj to, ze vySka poplatkov sa liSi (15 Eur / 30
Eur). Dojednana vySka poplatkov predstavuje sankciu za nesplnenie dlhu, ide o neprimerane vysoké
plnenie a Zalobca sa prostrednictvom takéhoto zmluvného dojednania snazi obist pripadnu pozZiadavku
presne vycislit naklady na vymahanie pohladavky.

Pokial ide o zamietnutie naroku na zaplatenie uroku za nepovolené preCerpanie (28 % ro€ne) odvolaci
sud uvadza, ze tak délezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom precerpani nemdze byt
povazovany za nalezite, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v
Sadzobniku poplatkov. V spotrebitelskych pravnych vztahoch sa uplatfiuje zasada transparentnosti a
poctivosti, ktora dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok, Sadzobnika poplatkov. |
v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov uplatnit,
av8ak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Sadzobnik
poplatkov nesmie sluzit' k tomu, aby do neho €asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat' nalezitd
pozornost. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepod&ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze Sadzobnik poplatkov
koncipoval Zalobca a spotrebitel - Zalovana nemohla jeho obsah ovplyvnit.

Vzhfadom na vy38ie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Easti
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

Vo vztahu k vyroku o povoleni splacat’ dlZznd sumu v splatkach odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i a akym spdsobom mal sud prvej indtancie za preukazané, ze
Zalovanej je ddvodné umoznit splatit' dlZnd sumu v splatkach tak, ako o to v priebehu konania Ziadala.
Hradiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanej, ktorej platobnu povinnost’ ur€il, umoznit' splatenie diZnej
sumy v dlh§om ¢asovom horizonte ako to ustanovuje § 232 ods. 3 CSP, resp. priznat vyhodu splatok, je
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej aj v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku, dopad oddialenia povinnosti splnenia dlhu Zalovanej na pomery Zalobcu. Z odévodnenia
rozhodnutia nemozno zistit, i a do akej miery sud prvej inStancie uvedené hfadiskd skumal. Nie je
zrejmé ani to, aku pravnu normu sud prvej inStancie na danu vec aplikoval. KedZze prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie nélezZite neoddvodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP, je jeho rozhodnutie v tejto Casti
nepreskumatelné a v rozpore so zasadami spravodlivého sidneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odral stranam sporu pravo konat pred sidom.



Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie vo vyroku o splatnosti priznanej pohlfadavky a v suvisiacom
vyroku o trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude ulohou prvoinstanéného sudu opatovne posudit Ziadost Zalovanej o poskytnutie
moznosti splnit' dlh v splatkach. Pri rozhodovani sa sud prvej indtancie vysporiada aj s odvolacimi
namietkami zalobcu, pretoZe pri poskytnuti takejto vyhody je nutné vyhodnotit aj stanovisko Zalobcu.
V novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



