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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B.
B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko Medzilaborce, za U€asti otca: C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, o navrhu
matky: G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim docasne zveruje maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletého B. B.
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky G. H. B., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Matka mal. deti G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Humenné dna
28.05.2024 domahala neodkladnym opatrenim, aby sud zveril maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX (dalej aj ,maloleté deti“), do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Matka mal. deti v svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/129/2022-179 zo dna 24.01.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/129/2022-187 zo drna 30.01.2023 bolo manzelstvo
s otcom mal. deti rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva tak, ze maloletého B. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sud
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 06.02.2023.

V svojom navrhu dalej uviedla, Ze ako matka sa uzZ nedokaze pozerat na to, ako jej dieta trpi. Vie, Ze bola
chyba suhlasit’ so striedavou starostlivostou, ale nechcela tahat deti ku psycholégom kvéli znaleckym
posudkom. Chce tuto chybu napravit a chce zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti.

Striedava starostlivost sa realizuje v rodinnom dome, v mieste trvalého bydliska v E. F. XXX. U otca
su mal. deti v neparny tyzden. V jednom mesiaci su deti dva tyZdne v jej starostlivosti a dva tyZdne v
starostlivosti otca. V Case striedavej starostlivosti otca je otec v praci jeden tyzden 3 dni a druhy tyZden
2 dni. V préci je celych 24 hodin. Otec pracuje ako I. F. J. H. so sidlom v J..

V uvedené dni mal. detom (kedy otec pracuje) zabezpeduje starostlivost stara matka z otcovej strany.
Stara matka ma XX rokov a nedokaZze zabezpe it detom dostato&nu a kvalitnu starostlivost. Ma uz svoj
vek a detom zabezpeci zakladnu starostlivost (jedlo, spanok, strechu nad hlavou). Mal. A. chce byt iba
s matkou, alebo s otcom.

V Case, ked ma otec 2 dni volna, tak chodi do dalSieho zamestnania kde spolu s kamaratom realizuju
stavebné rekonstrukcie. Niekedy prichadza domov neskor a v tom Ease mal. A. vybera z Skolskej druziny
stara matka a ¢aka s nim doma na prichod otca. Niekedy je to 17.00 hod. alebo o0 18,00 hod.

Mal. A. ma byt' v starostlivosti otca, ale v ase, ked je v zamestnani, k nim chodi stara matka. A. nechce
byt' v starostlivosti starej matky. V Case, kedy je otec v praci, méze detom zabezpedit starostlivost ona.
Mal. A. veler plaCe a prosim ju, aby zostala s nim. Nechce, aby odiSla z domu ku svojej matke, chce,
aby bola stale s nim (pocas otcovej starostlivosti odchadza z domu ku svojej matke, nakolko reSpektuje
rozsudok sudu a chcela nechat otcovi priestor na upevnenie vztahov otca s detmi). Tvrdi, Ze s babkou
je nuda a Ze sa s nim nevie ucit..



Mysli si, Ze striedava starostlivost' v ich pripade ohrozuje psychicky vyvin mal. deti aj z toho dévodu, Ze
mal. deti su svedkami ich hadok. Otec v €ase jej starostlivosti odmieta opustit domacnost deti, chodi
za fou, vycCita jej mnohé veci, vyhraza sa jej, ,podpichuje” v snahe vyvolat hadku, o sa mu aj ¢asto
podari a deti su toho svedkami.

Uvadza, Ze otec mal. deti nedodrziava striedavu starostlivost aj tak, Ze v &ase jej starostlivosti si planuje s
detmi aktivity. Dorazne a opakovane ho upozornila, Ze v ase jej starostlivosti ma deti na zodpovednosti
ona a ona si s nimi spravi program. Otec to nere$pektuje.

Ma zato, Ze je ohrozovany zdravy vyvin deti aj tym, Ze ked su v otcovej starostlivosti, tak mal. A.
chodi spat v neskorych no€nych hodinach. V €ase otcovej starostlivosti si neumyva zuby. Otec im nikdy
neprezliekol postefnu bielizen, nevymenil zimné Saty a obuv za letné o opacéne. Pri otcovi mal. A. pozera
nevhodné videa a podla jej nazoru sa s nim nedostato¢ne pripravuje na vyu€ovanie. Otec bura cely
zauzivany systém.

Otec znevazuje jej osobu v oCiach deti. Snazi sa detom v8etko rozumne vysvetlit, ale je to tazké, lebo
on na hu stale nadava, osocuje ju.

H. B. mal v septembri 2023 - XX rokov. Je teenager, je samostatny. Nevnima pritomnost starej matky az
tak zle, ako mal. A.. Ale matka nechce surodencov rozdelovat. Ako matka si uvedomuje potrebu oboch
rodiov v Zivote maloletych, nema v zaujme branit otcovi v styku s maloletymi, no zaroven si uvedomuije,
Ze tato nefunkena striedava starostlivost ohrozuje zdravy psychicky vyvin oboch mal. deti.

Z tychto dévodov Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia uz vo februari 2024, navrh bol zamietnuty
a tieto dévody sud neuznal za dévody vyZadujuce zmenu.

Navrhovatelka uvadza, Ze agresivita odporcu bola donedavna obratena len voci nej, avSak obratila sa uz
aj na starSieho syna, ktorého dria XX.XX.XXXX napadol. Fyzické napadnutie syna vyhodnotila hliadka
PZ tak, Ze odporcu vykazala z obydlia na dobu 14 dni. Za to, Ze odmietol dat' mobil mladdiemu bratovi si
chlapec od otca ,zasluZil* najprv facky na tvar a o par hodin bitku remeriom a Skrtenie. Ked ho doslova
naharal po dome, tak mu rozbil aj mobil o hlavu, ktory mal B. vo vrecku bundy. Z otca mal taky strach, Ze
zavolal policiu. Obetou tejto situacie nie je len starsi syn, ale aj mladsi, ktory to vSetko videl a ktory uz tak
znasa sucasnu situaciu pri striedavej starostlivosti velmi tazko. Nevie si predstavit’ ako by to dopadlo,
keby nepriSla domov a nebranila byvalému manZzelovi pokradovat v bitke syna.

O celej situacii je informovany aj Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov, Pracovisko Medzilaborce.
Dokonca sam mal. B. po prvom utoku mailom kontaktoval koliznu z Medzilaboriec a prosil ju o0 ochranu,
opisal napadnutie otcom a ziadal zverenie matke.

2. Navrhovatelka spolu so svojim navrhom, na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu: rodny list
B. B., rodny list A. B., potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfia XX.XX.XXXX, poucenie
vykazanej osoby, pougenie ohrozenej osoby, Uradny zaznam zo diia XX.XX.XXXX, Potvrdenie o podani
vysvetlenia k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfia XX. XX.XXXX, lekarsku spravu zo dfia
XX XX XXXX, lekarsku spravu zo XX XX XXXX, prepis nahravky zo dfia 03.12.2023, prepis nahravky
zo dfia 02.01.2024.

3. Navrhovatelka dria 30.05.2024 predlozila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz
doc¢asného vstupu do domu, pri€om konanie o tomto neodkladnom opatreni sa vedie na Okresnom sude
Humenné pod sp.zn. 6C 34/2024. Na zaklade predmetného navrhu Okresny sud Humenné uznesenim
zo dna 31.05.2024, &. k. 6C/34/2024-25 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal C. D. B., nar.
XX XX XXXX vstupovat' do rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na parcele €. K. XXX/X, XXX/
X, XXX, vratane tychto pozemkov zapisanych na LV &. XX, k.U. E.. Zarover sud ulozil C. D. B., nar.
XX XX XXXX, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke a k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 50
metrov s vynimkou pripadov konani pred orgdnmi verejnej moci, vratane procesnych ukonov v trestnom
a obcianskom konani. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 31.05.2024.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, Pracovisko Medzilaborce vo funkcii kolizneho
opatrovnika, dorudil tunajSiemu sudu dna 03.06.2024 spravu zo Setrenia pomerov maloletych deti.
Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze diha 21.05.2024 bolo vykonané socialne Setrenie v prirodzenom
rodinnom prostredi maloletych deti, na zaklade doru¢eného podnetu mailom od maloletého B. B. a
oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné o konani, majicom znaky domaceho
nasilia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obaja rodiCia zabezpecuju osobnu starostlivost o maloleté deti
v jednej spolo¢nej domacnosti, dochadza k €astym slovnym nezhodam medzi rodi¢mi, Castokrat za
pritomnosti maloletych deti. S ohladom na vek a potreby maloletych deti je dblezité, aby mali vytvorené
pokojné a stabilné rodinné prostredie a zabezpecené vietky potreby, ktoré su nevyhnutné pre ich zdravy,



psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Z dévodu vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately urad podal dfia 28.05.2024 odporucanie na poskytovanie poradensko-psychologickej
pomoci rodine s maloletymi detmi. Na zaklade preukazaného zastavaju nazor, ze obidvaja rodicia su
spbsobili osobne zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti a zaistit potreby maloletym detom. Obaja
rodiia zabezpecuju osobnu starostlivost’ v jednej spolo&nej domacnosti. Pokial rodi¢ia maloletych deti
budu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti v jednej spolo€nej domacnosti, nie je z ich
hladiska dévod na zmenu zverenia.

5. Dria 04.06.2024 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky. Otec v svojom
vyjadreni uviedol, Ze jednoznaéne nesuhlasi s ndvrhom na zmenu osobnej starostlivosti o deti, lebo to,
¢o dokazuje jeho exmanZelka v snahe dosiahnut zverenie mal. deti do svojej starostlivosti presahuje
uz v8etky medze. Po nelspesSnych pokusoch o zverenie deti do osobnej starostlivosti sa jej nakoniec
podarilo nechat ho vykazat z domu a dosiahnut to, aby sa nemohol pribliZit k detom a ani do vlastného
domu. Aj ked' ho neustale provokovala, robila napriek, o€ierfiovala ho, stale sa snazil cez to preniest a
ovladat sa, aby situaciu zbyto€ne nevyhrocoval. Nakoniec sa jej to podarilo cez situaciu, ktora sa u nich
odohrala v rodinnom dome dria XX.XX.XXXX, ku ktorej by sa aj on rad vyjadril, lebo v3etky informécie,
ktoré su podané zo strany navrhovatelky su nepresné, skreslené a opisané len v jej prospech.

Dna 20.05.2024 nastal problém, kedy starSi syn B. ho vymkol na terase a zacal dusit na zemi svojho
brata A., nebolo to prvy krat. Po niekolkych vyzvach, aby mu otvoril ho neposliuchol a videl, Ze to vSetko
vidi cez sklenené velké dvere, do domu sa dostal cez zadny vchod, kedy uz mal. B. utiekol do spalne na
poschodi. Vybehol hore do izby a dal mu facku, kde sa mu nasledne vySmykol, vyzliekol zo seba mikinu
a ked utekal dole schodmi tak hodil po flom mikinu, v ktorej mal mobilny teleféon. Malolety priSiel za nim,
Ze mu rozbil telefén, povedal mu, Ze ho daju opravit, lebo bol prasknuty display. Nasledne po&ul buchanie
kde po 5 mindtach mu mal. hodil rozmlateny telefon na kusky, ktory v zlosti roztrieskal. TakZze nie je
pravda, ¢o uvadza, Ze on sa nahneval a rozbil mu telefon, rozbil si ho sam v navale hnevu. Medzitym
zobral mal. A. telefén a po niekolkonasobnych vyzvach, aby mu vratil telefén ho totalne ignoroval. Vtedy
otec maloletého iSiel po remen a malolety dostal 2 krat po nohach a otec ho chytil pod krk jednou rukou
a povedal ,nech sa kone&ne spamata o robi". Vbbec nie je pravda, Ze ho oboma rukami chytil pod
krk a skrtil, nikdy by to ani jednému zo synov neurobil. Nie je Ziaden agresivny nasilnik, dobre to vedia
deti a aj exmanzelka. Nie je pravda, Zze sa ho boji mladSi syn A., doteraz vyhladava jeho spolo€nost
a teSi sa ked sa stretnu a vie to aj star3i syn B., Ze nie je nasilnik. Vefmi ho trapi ¢o sa stalo, Ze takto
starSi syn riesil situaciu a volal na vlastného otca policiu a nechal ho vykazat z domu, kedy bola aj
moznost zaplatit pokutu a zostat v dome. NenasSiel by sa lovek v okoli, ktory by potvrdil, Ze je agresivny,
okrem jeho exmanzelky, ktora ho neustale vykresfuje ako agresora. Sudu predloZila lekarske potvrdenie
o oSetreni z roku 2022, kedy ju udajne fyzicky napadol. Ona prva vyprovokovala hadku, hodila po fiom
§éalku, roztrhala na fiom triCko a doSkriabala mu celé ruky a krk. Vtedy sa branil a skrutil jej ruky, aby
sa ukfudnila. Svedkom toho bol starSi syn B.. Aj on si vtedy mohol vyhfadat lekara, nechat si vystavit
potvrdenie. To, €o sa stalo 20.05.2024 v tom exmanzelka videla prilezitost dosiahnut’ svoje ciele, v
ktorych pred tym bola neuspesna, a to dosiahnut zverenie deti do osobnej starostlivosti a ziskat rodinny
dom. Exmanzelka dobre vedela €o ziska, ked to B. nahlasi na policiu. Po uplynuti 14 dni, po€as ktorych
bol vykazany z obydlia, matka deti po jeho prichode do domu hned volala na policiu, Ze nema tam
¢o robit, pricom policajti jej to vysvetlili, Zze ta doba uz uplynula. Na to s usmevom vytiahla z kabelky
papier zo sudu, Ze otec je vykazany z domu a Ze sa nema sa priblizovat' k nej, k obidvom chlapcom
a ma zakaz vstupu do domu. Po jej naliehani domacnost opustil, pricom este aj potom za nim priSiel
syn A. k zmrzline. Ten syn, €o sa otca boji. Otec je zo situacie uz unaveny, vyjadrovat’ sa a neustéle
sa obhajovat’ proti Spinavostiam a zakernostiam exmanzelky a neustalym via€enim po sudoch, len aby
dosiahla v&etko, ¢o si zaumienila, ziskat dom a deti.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

13. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) ipravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

14. Matka vo svojom pisomnom podani zo dia 28.05.2024 navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX a maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok. Matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcCila naliehavost bezodkladnej potreby Upravy pomerov, vzhfadom na
situaciu zo dfia 20.05.2024, kedy otec fyzicky napadol maloletého B., na Co reflektovalo nariadené
neodkladné opatrenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/34/2024. VV predmetnom
konani tunajsi sud uznesenim zo dfia 31.05.2024, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi
vstupovat do rodinného domu, v ktorom doteraz prebiehala striedava starostlivost rodi¢ov a zaroven
bolo otcovi uloZené, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke a k maloletym detom na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov. Napriek sprave kolizneho opatrovnika, z ktorej nevyplynulo, Ze by otec nebol spdsobily
zabezpecfovat' starostlivost o maloleté deti, pricom uvedené nebolo preukdzané ani v ostatnych
konaniach vedenych na tunajSom sude (sp. zn. 10P/129/2022, sp. zn. 8P/15/2024), sud nembze
opomenut’ incident zo diia XX. XX.XXXX a nato, reflektujuce neodkladné opatrenie zo dia 31.05.2024,
sp. zn. 6C/34/2024. Sud ma za to, Ze je potrebné, aby sa fakticky stav (starostlivost zabezpecuje matka,
otec ma uloZeny zakaz pribliZzenia) premietol aj do rozhodnutia v rdmci starostlivosti o maloleté deti.
Sud zdérazriuje, Ze toto rozhodnutie je do€asného charakteru a je v zaujme maloletych deti, aby im
bola poskytovana starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov. Zaroven uznesenie zo dfia 31.05.2024, sp.
zn. 6C/34/2024 do dneSného diia nenadobudlo pravoplatnost preto, ak déjde k zmene situacie resp.
jej zlepSeniu v rodine maloletych deti, bude v najlepSom zaujme maloletych deti, aby bol ich styk
s otcom upraveny, aby nedoslo k pretrhnutiu citovych vazieb s rodi€om. Okrem toho sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci zmeny zverenia maloletych deti, kde sud
nariadi vo veci znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia najvhodnejsej starostlivosti o maloleté deti,
aj vzhlfadom na momentélne zhor3enie vztahov v rodine. Vzhfadom na vysSie uvedené sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



