Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/438/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615214025

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7615214025.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zzalobcu M.B.A. Financie, s.r.o., Bratislava,
Vysoka 19, ICO: 36 754 404, zast. JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, Bratislava, Michalska 9,
adresa pre doru¢ovanie Brezno, B. Nemcovej 13, proti Zalovanej C. S., L.. XX.X.XXXX, D., T. S. G..M..J.
XXA, D., o zaplatenie 170,23 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 1C/350/2015-77 z 15.4.2016
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
170,23 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 30.3.2012 do zaplatenia a trovy konania v
prospech pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 112,44 eur (pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 95,94 eur a nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur) vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne odovodnil. Konstatoval, Ze na zaklade navrhu bol pod sp. zn. 1C/350/2015-26 z 28.8.2015 vydany
platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, vo¢i ktorému podala Zalovana odpor,
v ktorom vzniesla namietku premi¢ania vogi uplatnenému naroku. Dalej uviedol ako sa Zalobca vyjadril
k podanému odporu a, Ze k namietke premi€ania uplatnenej Zalovanou Zalobca tvrdi, Ze pohladavka nie
je preml€ana, nakolko vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol v ase uzatvorenia
predmetnej poistnej zmluvy obchodnopravny, a teda je preml€acia doba Stvorro¢na a plynie odo dia,
ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, t.j. od 29.3.2012, ktory je zarover diiom zéniku poistnej zmluvy.
K vyjadreniu doloZil aj oznamenie o postupeni pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu z 15.12.2014
adresované Zalovanej a na vyzvu sudu 2.3.2016 Zalobca predloZil vyzvu na uhradenie diZznych platieb
z 21.2.2012 adresovanu Zalovanej, ktoru prevzala 28.2.2012 a tiez VSeobecné poistné podmienky
pre poistenie kasko 2004/l s Gginnostou od 1.7.2004. Dalej uviedol, aké dokazovanie vykonal a zistil
skutkovy stav: 27.5.2010 podala Zalovana v tom Case ako fyzicka osoba - podnikatel pod obchodnym
C. C. S. - PULZ, ICO: 43 261 990, navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy na poistenie motorového
vozidla, ktory bol zo strany poistitela UNIQUA poistoviia, a.s. 10.6.2010 prijaty, ¢im doslo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy. Zalovana v3ak neuhradila dojednané poistné za dalsie obdobie do jedného mesiaca
odo dnia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ktora jej bola doru¢ena 28.2.2012, kvéli Eomu
29.3.2012 doslo k zaniku uvedenej poistnej zmluvy. Konstatoval, Ze 25.11.2014 uzavrel poistitelf UNIQUA
poistovia, a.s. so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola pohladavka voci
Zalovanej postupena na Zalobcu, &im mal za preukazanu jeho aktivnu procesnu legitimaciu. Pohlfadavka
postupena na Zalobcu a uplatnena v tomto konani pozostava zo sumy poistného za dobu od vzniku



naroku na poistné za d'alSie poistné obdobie do zaniku poistenia v zmysle § 803 OZ vratane prislusného
zakonného uroku z omeskania od jeho splatnosti do zaplatenia. PGvodny u€astnik predmetnej poistnej
zmluvy - poistenec v8ak k 13.7.2012 ukongil podnikatel'sku €innost, €o ma za nasledok, Zze za zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy zodpoveda samotna fyzicka osoba - Zalovana. Citoval znenie § 788 ods.1, §
792 ods.1, § 801 ods.1,2 § 803 ods.1 Obdianskeho zakonnika, § 261, § 391 ods.1, § 397 Obchodného
zakonnika a po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu. Mal za
preukazané, Ze Zalovana, v ¢ase uzavretia predmetnej poistnej zmluvy este ako Zivnostnik, t.j. fyzické
osoba podnikatel, neuhradila zmluvne dojednané poistné za dalSie obdobie do jedného mesiaca odo
dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie (ktora jej bola preukazatefne doru¢ena 28.2.2012
- vid €.l. 64 spisu), kvéli Eomu vznikol Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi narok v zmysle §
803 ods.1 OZ od Zalovanej pozadovat poistné za toto obdobie do zaniku poistenia vo vySke 170,23 €,
preto Zalobcovi tento narok priznal a na jeho Uhradu zaviazal Zalovanu a v sulade s § 3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi aj nim uplatneny zakonny urok z omeskania zo
sumy dlZzného poistného odo diia zaniku predmetnej poistnej zmluvy az do zaplatenia. Pre kompletnost
povaZoval za nevyhnutné sa vysporiadat s ndmietkou premi€ania vznesenou Zalovanou. Narok Zalobcu
nepovazuje za premi¢any a to z dévodu, Ze pravny vztah vzniknuty medzi pravnhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bol v €ase jeho vzniku obchodnopravnej povahy, €o vyplyva z tohto, Ze Zzalovana
predmetnu poistnt zmluvu uzatvarala ako podnikatel'sky subjekt. Tato skutocnost je zrejma z obsahu
predmetnej poistnej zmluvy, v ktorej je uvedené obchodné meno, ICO a DIC poistnika a tato skutoénost
ani medzi uc€astnikmi nakoniec nebola sporna. Vzhladom na to, Ze Slo o obchodnopravny vztah,
ktory sice vznikol v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o poistnej zmluve, kedZze Obchodny
zakonnik takuto upravu neobsahuje, je vietky ostatné institaty potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika v zmysle § 1 ods.2 a § 261 OBZ. Z uvedeného dbévodu je potrebné aj premi€anie
a preml&aciu dobu a jej plynutie posudzovat v tomto pripade podla § 391 ods.1 a § 397 OBZ, v zmysle
ktorych je preml€acia doba Stvorro€na a zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude
prvykrat. Pravo bolo mozné uplatnit na sude prvykrat 29.3.2012, kedy aj doSlo k zaniku poistnej zmluvy,
a kedZe bola Zaloba podana 30.7.2015, tak sud jednoznacne konstatuje, Ze bola podana v zakonnej
premicacej dobe. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1, § 149 ods.1, § 151 ods.8 O.s.p. (ich
znenie citoval) a kedZe mal Zalobca v konani plny uspech, priznal Zalobcovi pIni ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 95,94 € a zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 €. Trovy pravneho zastUpenia pozostavaju z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu) po 18,26 € v zmysle § 10 a 13a vyhlasky &.
655/2004 Z.z., troch tzv. rezijnych pausalov po 8,39 € podla § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 20
% dane z pridanej hodnoty.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, ktoré oznacila ako odpor vodi Rozsudku,
v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vydanym Rozsudkom. Tak ako uz vo svojom ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu uviedla nadalej trva a uvadza, ze 1.10.2015 prevzala navrh na vydanie platobného
rozkazu z dévodu, Ze dlhuje poistovni Uniqa diZzné poistné z poistnej zmluvy €. 250600200 vo vyske
170,23,- eur splatné 29.3.2012. Dalej uviedla, Ze poistnt zmluvu uzavrela vyluéne s poistoviiou UNIQA
27.5.2010 na OMV Opel Astra fyzicka osoba - podnikatel. V platobnom navrhu vystupuje spolo€nost
M.B.A. Financie ako Zalobca, ktory doloZil sidu zmluvu o postupeni pohladavky, so spoloénostou UNIQA
poistovia, ktora jej nebola doloZzena k danému vyjadreniu sa k platobnému Rozkazu. Ma zato, Ze
pohladavka voci UNIQA poistovni je v plnom rozsahu preml€ana nakolko uzatvarala poistnd zmluvu &.
250600200 v zmysle § 801 podla Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanika nezaplatenim jednorazového
poistného alebo poistného za prvé poistné obdobie do 3 mesiacov od jeho splatnosti. Konstatovala, Ze
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat. 6.5.2016 prevzala Rozsudok v ktorom ju sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 170,23,-
spolu s 9% ro&nym Urokom z omeskania. Dalej sud konstatuje spravne, Ze uzavrela poistni zmluvu s
poistoviiou UNIQUA a nie so spolo¢nostou M.B.A financie. Spolo¢nost M.B.A financie je spolo¢nost,
ktora iba vymahala danu pohladavku pre UNIQUA poistovriu pricom jej osobne nebolo doru¢ené, Ze
spolo¢nost M.B.A financie sa stali vlastnikom danej pohfadavky. To, Ze si poistoviia UNIQUA v zakonnej
lehote neuplatnila svoje prava nieje jej chyba ale chyba spolo¢nosti, ktora sa ne€inne prizera ako sa
kupliar€i so zavazkami ,ob¢anou“ ¢im im dané spolo€nosti navysuju ich zavazky o provizie a odkupné
sumy. Nadalej trva na podanom odpore a stotoZfiuje sa so zaverom samotnej ,sudkyne®, ktora pre
kompletnost uvadza, Ze je nevyhnutné sa vysporiadat' s namietkou premicania. Pricom tak ako dany sud
konstatuje pravo si mohla uplatnit samotna poistoviia UNIQUA uz 23.9.2012 a Ze spolo¢nost M.B.A.
financie podala navrh uz v preml¢acej dobe 30.7.2015. Na zaver uviedla, Zze ako fyzicka osoba dnes



je uz bezdomovcom s prijmom 126,60,-€ a Ze dnes je nemajetna aj zato mézZe jeden nefudsky vykon
exekucie, od ktorého sa dodnes psychicky nespamatala.

4.Zalovana bola sidom vyzvana na odstranenie vad podania uznesenim z 24.5.2016. Na zaklade vyzvy
dorudila zalovana podanie oznacené ako Odpor voci Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
v ktorom nesuhlasi s Oddévodnenim vo vyrokovej ,Casti“ Rozsudkom Okresného sudu Sp. Nova Ves
z ,nasledujucich® dévodov: Ma zato, Ze Okresny sud Sp. Nova ves sa sam nalezite nevysporiadal so
svojim odévodnenim, nakolko sa Poistoviia pri vypovedi PZP riadila vylu¢ne ustanovenia § 800 az §
804 Obcianskeho zakonnika (OZ) v platnom zneni. Poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné,
zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia. Nadalej trva na tom, Ze v dobe uzatvarania PZP sa
riadila vylu€ne Obcianskym ,zadkonikom* pre uzavretie PZP, v opaénom pripade pochybila Poistovia
nakol'ko uzatvarala zmluvu nakolko sam usudil, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bolo podané uz
v preml¢acej dobe, tak ako to pre kompletnost sudu povazoval za nevyhnutné. Nadalej trva, na tom, Ze
narok Zalobcu je neopravneny, nakolko jej zo strany poistovne nebola doru¢ena informacia o tom, Ze svoj
narok na vymozZenie dlzného poistného predali alebo sa ina¢ ,vzadli“ svojho naroku. , Dalej, zdéraznila,
Ze s M.B. A financie ona ako fyzicka osoba nemala Ziaden vztah, nemala so Zalobcom ,Ziadnu“ zmluvu,
Ziaden splatkovy kalendar ktorym by svoj narok poistovne uznala podpisom. Ako osoba fyzicka tak ako
osoba podnikatel, nakolko v dobe podania navrhu t.j. 30.7.2015 zo strany Zalobcu uz ako fyzicka -
podnikatel nepodnikala. Tak ako uz vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedla nadale;j
trva a uvadza, Zze 1.10.2015 prevzala navrh na vydanie platobného rozkazu z dévodu, Ze dlhuje poistovni
Uniga dIzné poistné z poistnej zmluvy &. 250600200 vo vyske 170,23,- eur splatné 29.3.2012. Dalej
uviedla, Ze poistnu zmluvu uzavrela vyluéne s poistoviiou UNIQA 27.5.2010 na OMV Opel Astra fyzicka
osoba - podnikatefl. V platobnom navrhu vystupuje spolo¢nost M.B.A. Financie ako Zalobca, ktory doloZil
sudu zmluvu o postupeni pohladavky, so spolo¢nostou UNIQA poistoviia, ktora jej nebola dolozena
k danému vyjadreniu sa k platobnému Rozkazu. M4 zato, Ze pohladavka voci UNIQA ,poistovii“ je
v plnom rozsahu Preml€ana nakolko uzatvarala poistnd zmluvu €. 250600200 v zmysle §801 podla
,Obc&ianského* zakonnika poistenie zanika nezaplatenim jednorazového poistného alebo poistného za
prvé poistné obdobie do 3 mesiacov od jeho splatnosti. TaktieZz aj samotna vypoved s poistoviiou sa
.riesiala“ vylu€ne podla §801 podla ,Obcianského® zakonnika. Rozhodnutie Okresného sudu povaZzuje
za vadu, nakolko ,rohodovalo® podfa Obchodného ,zakonni“, priCom cely ¢as sa poistovia riadila
vyluéne podla ,Obcianského” zdkonnika. Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ("§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premliania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat. Preto Ziadala, aby Odvolaci sud o
namietke na ,premi¢aniu® vyhovel a Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zrusil ako neddvodny.
5.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory poukézal na to, Ze Poistnu zmluvu &. 2506002800
uzatvorila zalované ako fyzicka osoba podnikatel pod obchodnym menom: C. S. - PULZ, ICO: 43261990.
Dékaz: Poistna zmluva €. 2506002800 Vzhladom na vysSie uvedené si dovolil k tvrdeniu Zalovane;j
tykajuceho sa premi€ania pohladavky uviest, Ze preml€acia doba v obchodnopravnych vztahoch je 4
ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz t.j. od 29.3.2012, ktory je zaroven
driom zaniku poistnej zmluvy. Zanik poistnej zmluvy preukazuje ozndmenie o zaniku poistnej zmluvy &.
2506002800 z 16.05.2012, ktoré je prilohou tohto listu. Dokaz: Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy.
1.12.2014 nadobudla ucinnost’ zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doslo k postupeniu
vySSie uvedenej pohladavky z postupcu UNIQA poistovia a.s. na postupnika M.B.A Financie s.r.o..
Zaroven si dovolil uviest, Ze postupca pohladavky si v sulade s Obc&ianskym zakonnikom 40/1964 Zb.
v platnom zneni splnil oznamovaciu povinnost voci Zalovanej listom z 15.12.2014. Dékaz: Oznamenie
o postupeni pohladavky. K zaniku poistnej zmluvy €. 2506002800 doslo v zmysle § 801 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplnkov z dévodu nezaplatenia dlzného poistného v termine
do jedného mesiaca po dni doru€enia vyzvy na zaplatenie (alebo po dni odmietnutia prevzatia vyzvy
alebo po dni, v ktorom sa vyzva vratila ako nedorucend). V zmysle § 803 Obcianskeho zékonnika
ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Nakolko si zalovana vyzvu na uhradu
diZzného poistného prevzala 28.2.2012 k zaniku poistnej zmluvy do8lo 29.3.2012. Dékaz: Oznédmenie
o zaniku poistnej zmluvy, Doklad o prevzati vyzvy Zalovanou. Zaroven si k tvrdeniam Zalovanej dovolil
poukazat na skutoénost, ze uvedena pohladavka bola predmetom mimosudneho inkasa od roku 2014.
Zalobca sa domahal svojich prav vo&i Zzalovanej zakonom ustanovenym spdsobom. Zalobca viackrat
Zalovanu vyzyval na Uhradu dlznej sumy a pokusal sa o mimostdne vyrie$enie sporu. Zalovana na vyzvy
Ziadnym spOsobom nereagovala a z tohto dévodu Zalobca pristupil k vymahaniu pohladavky sudnou
cestou. Dékaz: PredZalobna upomienka. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti povaZuje Zalovanou
uvadzané dovody odvolania, ktorého neobsahuju Ziadne pravne relevantné odévodnenie a mozno z nich
vyvodit jedine celkom zjavne ucelovu a tendenénu snahu Zalovanej vyhnut sa plneniu svojich zavazkov



voci veritelovi za neodévodnenu a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia sp.zn. 1C
350/2015 z 15.4.2016 ako vecne spravne potvrdil. Zaroven pravny zastupca ziadal, aby mu sud priznal
trovy pravneho zastupenia spolu 128,15 eur s DPH, ktoré Specifikoval.

6.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach
z0 24.6.2016. Trva na tom, Ze pohfadavka voci UNIQA poistovni je v plnom rozsahu Premli&ana
nakolko bola uzatvérala na poistnd zmluvu &. 250600200 v zmysle Obcianskeho zakonnika a ako
poistnik ju akceptovala za podmienok vyplyvajucich ich vlastnikmi VOP. Celé poistné bolo uzavreté
a riadilo sa vylu€ne podla Obcdianskeho zakonnika, ktory akceptovala. Taktiez aj samotna vypoved s
poistoviiou sa rieSila vylu€ne podla Obgianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Ak sa ma
riadit podmienkami veritelov tak aj veritelia ich musia dodrziavat’ a akceptovat. A nadalej trva na tom,
Ze ide o premi¢aciu dobu.

7.K vyjadreniu Zalovanej z 28.7.2016 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol nasledovné: Uvedené tvrdenia
Zalovanej povazuje za ucelové, nakolko voci vydanému platobnému rozkazu 1C/350/2015 podala odpor,
¢im vyuzila svoje pravo podat opravny prostriedok a teda vyjadrit’ sa k podanej Zalobe. Nakolko sud sa
s nazormi a s tvrdeniami Zalovanej nestotoznil, povazuje jeho rozhodnutie za vecne spravne a nadalej
trva na opodstatnenosti naroku Zalobcu. Dévody o ktoré opiera svoje odvolanie Zalovana su identické s
dévodmi v uvedenymi v podanom odpore zo 7.10.2015, ku ktorym sa Zalobca vyjadril prostrednictvom
podania z 23.11.2015. Zaroveri si dovolil uviest, Ze identické dévody uviedla Zalovana aj v odvolani voci
sudnemu rozhodnutiu z 28.6.2016. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril prostrednictvom podania
z0 4.7.2016. Na zaklade vy3SSie uvedeného povazuje Zalovanou uvadzané dovody odvolania, ktoré
neobsahuju Ziadne dalSie pravne relevantné odévodnenie a mozno z nich vyvodit jedine celkom zjavne
ucelovu snahu Zalovanej vyhnat sa plneniu svojich zavazkov vodi Zalobcovi, za neodévodnené a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie 1C/350/2015 z 15.4.2016 potvrdil ako vecne spravne a zarovef pravnemu
zastupcovi Zalobcu priznal aj ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

8.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9.Podlfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

11.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

12.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

13.Na zdb6raznenie spravnosti a k namietkam Zalovanej uvedenym v odvolani odvolaci sud dodava, Ze
sud spravne vyhodnotil, Zze 25.11.2014 uzavrel poistitel UNIQUA poistovia, a.s. so zalobcom zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohladavka voci Zalovanej postupena na zalobcu, &im
mal za preukazanu jeho aktivnu procesnu legitimaciu.



14.Podfa § 524 ods.1,2 O. z., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
15.Podfa § 525 ods.1 O. z., postupit nemozno pohladavku, ktorda zanika najneskdér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

16.Podfa § 525 ods.2 O. z., nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s
diznikom.

17.Podfa § 526 ods.1 O. z., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Pokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dIZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.
18.Postupenie pohfadavky je vSeobecny institut zavazkového prava, tykajuci sa zmeny v osobe
uCastnika zavazkovopravneho vztahu na strane veritela a je upraveny v Ob&ianskom zékonniku v § 524
a nasl. Pohlfadavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni
a povinnosti vyplyvajicich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa
nevyzaduje ani to, aby dlznik o nej vedel. § 525 Obcianskeho zakonnika obsahuje vynimky zo vSeobecne
platnej zasady, Ze predmetom zmluvy o postiupeni pohlfadavky méze byt akakolvek pohladavka. Ma za
ciel zabranit tomu, aby sa postupenim pohladavky v urc€itych pripadoch nezhorsilo postavenie diZznika,
alebo postavenie veritela. Postupit nemozno pohladavku: a) ktora zanika najneskér smrtou veritefa, b)
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil, c) ktora nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, d)
ktorej postupenie by odporovalo dohode s diZznikom.

19.Zhrnuc vyssie uvedené, zmluva o postupeni pohladavky predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktory
musi vyhovovat’ zakonnym podmienkam platnosti. Zmluva o postupeni pohladavky pre svoju platnost
vyzaduje pisomnu formu a splnenie zakonom vyZadovanych nalezitosti vole a prejavu a nesmie svojim
uCelom alebo obsahom odporovat zakonu, alebo ho obchadzat, alebo sa prie€it dobrym mravom
(§ 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Zaroveri, musi ist o postupitefnu pohfadavku, t.j. taku ktorej
postupenie nevylu€uje § 525 Obcianskeho zakonnika a musi ist' o pohlfadavku urcitu (identifikovatelnu)
a existujucu. Zmluva o postupeni pohfadavky je teda absolutne neplatna, pokial nebola uzavreta v
pisomnej forme, vyZadovanej zakonom, dalej pre absenciu naleZitosti vOle a prejavu, alebo, ak jej
predmetom je nepostupitelna pohladavka podla § 525 O. z. alebo ina pohladavka, ktorej postupenie
zakon vyslovne zakazuje (napr. predkupné pravo podla § 604 alebo pravo na déchodok podla § 844 O.
z.). Podla § 524 ods. 1 O. z. veritel mézZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

20.Citované ustanovenie upravuje postupenie pohladavky na zaklade zmluvy, ktorou dochadza k zmene
v osobe veritefa. Do pravneho vztahu medzi veritelom a diZznikom nastupuje namiesto pdvodného
veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil. Pohladavka prechadza v stave, v akom
existuje v Ease postupenia, vratane jej prislusenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel (postupitel) a iny
subjekt postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného veritela. Ide o dvojstranny pravny ukon bez
ucasti dliznika, pretoze zmena v osobe veritefa sa nedotyka prav a povinnosti diZznika zo zavazkového
vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia i dal$ie podmienky zostavaji nezmenené. Predmetom postipenia
mdbze byt len urcita pohladavka, t. j. pravo na plnenie od diznika, nie v8ak cely zavazkovy vztah, z
ktorého pohfadavka vznikla, v ktorom pripade ide uZz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav
a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Ob¢. zak. dohodu zmluvnych
stran. (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. oktdbra 2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009).

21.Je nesporné, Ze na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohladavok z 25.11.2014 (€. I. 6) a prilohy ¢€.1
(€. 1. 8) doslo k postipeniu pohladavky na zalobcu. Zalovana s obsahom uzatvorenej zmluvy nemusi byt
oboznamena, teda jej namietka, Ze zmluva jej nebola predloZena je irelevantna. Pévodny veritel (UNIQA
poistovia a. s.) skuto¢énost, Ze doslo k postupeniu pohfadavky Zzalovanej oznamil listom zo 15.12.2014
(€. I. 54), €im splnil svoju povinnost v sulade s § 526 ods.1 O. z.

22 Rovnako sud spravne pravne posudil vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanej. V sudenom spore nejde o spotrebitelsky vztah, kedZze v &ase uzatvorenia poistnej
zmluvy Zalovana bola podnikatelka a zmluva bola uzatvorena v sulade s vykonom jej podnikatel'skej
¢innosti. Vzhladom na to, Ze Zalovana vyuZzivala sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu pri
podnikatel'skej ¢innosti, nemozZno ju povazovat za spotrebitela a ani pravny vztah u¢astnikov konania
za vztah spotrebitel'sky. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku vo vyske 170,23
eur s prisludenstvom vzniknuty v tohto vztahu a skuto€nost, Ze Zalovand v su¢asnej dobe uz nevykonava
podnikatel'sku €innost’ tuto skutoCnost’ neovplyvriuje.



23.Z uvedeného dévodu nemozno pouZit, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojom uzneseni
sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 z 25.1.2011 sa zaoberal otazkou, aky pravny predpis je potrebné aplikovat
na posudenie premliania v spotrebitelskych veciach ReZim posudzovania pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, ktori su podnikatelia upravuje len Obchodny zakonnik a aplikuju ustanovenia Obchodného
zakonnika a pouzivaju sa normy obchodného prava. Pre rozhodnutie vo veci bolo podstatné posudenie
v&asnosti uplatnenia prava Zalobcom na sude, podfa spravne pouzitého Obchodného zakonnika § 391
ods.1 a § 397 OBZ, v zmysle ktorych je premi€acia doba Stvorro€na a zac¢ina plynut’ odo dria, ked sa
pravo mohlo uplatnit na sude prvykrat. Pravo bolo mozné uplatnit na sude prvykrat 29.3.2012, kedy aj
doSlo k zaniku poistnej zmluvy, a kedZe Zaloba bola podana 30.7.2015, sud spravne uzavrel, Ze bola
podana v zakonnej premli¢acej dobe.

24 Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

25.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
26.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27 .Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
28.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na a zalobcovi vznikli v stvislosti s odvolacim konanim
ucelne vynaloZené trovy, ktorych vysku si uplatnil v podanom vyjadreni k odvolaniu, preto bolo Zalobcovi
priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude vydané
samostatné uznesenie (§ 262 ods.2).

29.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



